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BEVEZETES

Vagyongyarapodasi vizsgalat. Amikor az emberek ezen szavakat meghalljak, az
Adohatosagra, illetve a tarsadalom kiemelkedéen vagyonos embereire gondolnak, akik
jelentds ,,gazdagsagra” tettek szert tigy, hogy a megszerzett jovedelmeik utdn az azokat
terheld adokat nem fizették meg az allam javara. Az atlag, bérbol és fizetésbol €16
allampolgarok a vagyongyarapodasi vizsgalatokat tavoli, a vagyonos embereket sujto
eljarasnak gondoljak, illetve gondoltak. gy volt ez egészen addig, mig nem keriiltek
napvilagra olyan jellegli vizsgalatok, melyekben egyetemistak vagy éppen nyugdijas kora
emberek voltak az eljaras elszenveddi. Vajon valoban barki a vizsgalat alanyava valhat?
Teszik fel egymasnak gyakran a kérdést az emberek. Jelen dolgozatban megkisérlem ezen

kérdésre is megadni a valaszt.

A vagyonosodasi vizsgalat a médidnak koszonhetden, a 2007. és 2008. években keriilt
az emberek latokorébe. A nyilvanossagnak kdszonhetden, hamar népszerti téma lett mind az
addszakeértok, mind az ligyvédek, mind a hatdsag oldalarol, melynek koszonhetéen konyvek,
cikkek jelentek meg a vagyonosodasi vizsgalat elOnyeirdl, hatranyairol és a vizsgalat

problémairol.

Gyakran hallani statisztikakat pro és kontra, melyek a vagyonvizsgalatok eredményeit
mutatjak be, melyek akar tobb szazmilliés megallapitasokrol szolnak. Az ellenvélemények
pedig rendre azt hangoztatjdk, hogy a vagyonvizsgélatok egyenes kovetkezménye a
maganbefektetok szaméanak dramai csokkenése, az ingatlan és a gépkocsi vasarlasok

szamanak — a vizsgalatoknak koszonhetd — visszaesése.

A feketegazdasag elleni kiizdelem egyik f6 fegyvereként aposztrofaltak, aposztrofaljak
a mai napig a vagyongyarapodasi vizsgalatokat. De vajon valdban alkalmas ezen célra?
Tovébbi célként keriilt rogzitésre a vagyonvizsgalatok kapcsan a jogkovetésre 0sztonzés, a
prevencio mellett az adobevételek kozvetett, illetve kdzvetlen novelése. Az adohatosag 2010.
februar 18. napjan kelt ellendrzési irdnyelve rogziti, hogy 2009. évben 3.103 db
vagyonvizsgalatot zartak le és 19 milliard forint megallapitast tettek'. Arrol sajnos azonban

statisztika nem talalhat6, hogy a megallapitott adokiilonbozet Gsszegébdl, mennyi keriilt

' www.apeh.hu
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megfizetésre az ad6zok részérdl. Az mindenesetre megallapithato, hogy évrdl — évre csdkken
a vagyonvizsgalatok szama, melyet a megallapitdsok alakulasa is megfeleléen szemléltet.
2007-ben még 42,7 milliard forint, 2008-ban 31,8 milliard forint addkiilonbozetet, mig 2009-
ben, mint lathattuk, mindosszesen 19 milliard” forint adokiilonbozetet allapitott meg az
adohatosag. Ugyan az addhatosag sikerként konyveli el a vagyonvizsgalatokat, azonban a
vizsgalatok szamdnak folyamatos csokkenése és a megallapitasok csokkenése arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen ellendrzés tipus nem tekinthetd kelléen hatékonynak. Bar az is tény,
hogy a vagyonvizsgalat szervezeti integralasara 2008. év végén keriilt sor, mely szintén

okozza az ellen6rzések szamanak csokkenését.

A vagyonvizsgélatok — kozvélemény korében kialakult - negativ megitélésében az
adohatosag kozvetleniil is okolhato. Kezdetben a vagyonvizsgalatra torténd kivalasztasokban
feltind visszassagokra lettek figyelmesek az allampolgarok, hiszen olyan személyek is
kivéalasztasra keriiltek, akikben az &atlagember magat vélte felfedezni, igy egyre inkabb
koztudomastva valt, hogy az ellendrzés barkit utolérhet. Tovabb novelte az ellenszenvet az
adozas rendjérdl szolo torvény becslési eljarasra vonatkozo részének, adozok altali
megismerése, valamint a revizorok felkésziiletlenségének hirének elterjedése. Ugyan mar a
rendszervaltds Ota ismert eljards a vagyongyarapodasi vizsgalat, azonban tomegesen csak
2006. évben kezdte el alkalmazni az adohatosag, az akkori kormanyzat nyomadsara. Sajnalatos
modon azonban a revizorok nem voltak megfelelden felkésziilve, melyet tovabb sulyositott az
is, hogy a revizorok jelentds része sokkal inkabb pénziigyi, semmint a jogi szektorbol kertilt
kivéalasztasra. Valoban a vagyonvizsgalatok ellendrzéséhez elengedhetetlen a pénziigyi
szemlélet és tudds megléte (marcsak a kronoldgikus vagyonmérleg elkészitése okan is),
azonban az ellenOrzés eljardsjogi ismerete mellett, elengedhetetlen a polgari anyagi jog
ismerete is. Sajnalatos mddon a revizorok a mai napig nem tekinthetdk jogtudé embereknek,
melynek kovetkeztében sok surlddas figyelhetd meg az egyes ellenérzéseknél a revizorok és a
jogban jartasabb képviselok kozott. Bar az utobbi években javult a revizori személyi
allomany, azonban tovabbra is vannak olyan ellendrzést végz6 személyek, akik a polgari jog
alapjaival sincsenek tisztdban, mely sok esetben jogszaballyal ellentétes megallapitasokhoz
vezet. A dolgozatban megkisérlem bemutatni azt is, hogy miként jelentkezhet egy
vagyonvizsgdlat soran az adohatosdg nem megfeleld képzettsége, bizonyos esetekben

felkésziiletlensége.

? http://www.origo.hu/itthon/20090505-apeh-vagyonosodasi-vizsgalatok.html
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A dolgozatom célja a vagyonosodasi vizsgalatok gyakorlati problémainak, kérdéseinek
boncolgatasa. A dolgozatomban egy tipikus vagyonvizsgalaton keresztiil kivanom bemutatni
azokat a kérdéseket, melyek leginkabb foglalkoztatjdk az embereket, az addzokat.
Természetesen elkeriilhetetlen a jogszabalyi hattér rovid ismertetése, melynek ismeretében

lehetséges az atipikus esetek, vagy éppen a felmeriilé kérdések megvalaszolasa.
Jelen dolgozat sem az Addhatdsag, sem az Ad6zok oldalarol nem kivan érveket felhozni a
vagyonvizsgalatok elonyeirdl, vagy azok hatranyarol. Legfébb célom az objektiv ténykozlés,

a szubjektiv értékitélet mellett.

Miel6tt azonban az ellenérzés részleteire kitérnénk, roviden nézziik meg, hogy hogyan is

alakult ki hazankban az adorendszer, az ad6zas és az adohatdsag ellendrzési jogositvanya.
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I. RESZ -TORTENETI KITEKINTES

., Két dolog biztos az életben. A halal és az adofizetés.” /Thomas Jefferson/

Az adorendszer kialakuldsanak oka a kozosségi célok megvalositdsdhoz sziikséges anyagi
bazis megteremtése volt. Eleinte a vagyonaddzas terjedt el, hiszen az ado6 targyai elsOsorban a
fold, haz, rabszolga, jobbagy volt, majd az adofajtak egyre szélesebb kortiek €és tobbfélék

lettek a termelés novekedésének eredményeként.

Magyarorszag torténetében az egyik legelsd adofajta a tized volt. A tized a keresztény
vildgban kialakult adofajta volt, mely Europaban mar a VI. szizadban megjelent,
Magyarorszagon azonban Szent Istvan kiraly vezette be. A tizedet elsdsorban munkaval és

terménnyel valtottak meg.

II. Andras kirdly, az Aranybullaban irasban is torvénybe foglalta az adokotelezettséget:
»Egyebeket, amelyek a kiralyt illetik, tudniillik a csOboradot,

(pénz-) adokat, 5koradot és a varak (jovedelmének) kétharmad részét, a kiraly birja.”

Karoly
Roébert uralkodésa alatt tarnokmester felligyelte és ellendrizte az adok beszedését. Matyas
kiraly uralkodasa idején szigorodtak az addzasi szabalyok, méar akkor csaknem olyan
bonyolult volt az adérendszer, mint ma. Mindenki a vagyonanak megfelelden adozott, s a
kiilonb6z6é osztalyok eltérden kaptak adomentességet. Létezett tized, kilenced, fiistado,

foldesuri jaradék, amely 35-45 szazalékat tették ki a jobbagyok altal megtermelteknek.

1848-ig tulajdonképpen az addérendszer 1ényege az volt, hogy a beszedett ad6 a kiralyt
illette. Az 1848-as els6 adoéreform sordn, mely Kossuth Lajos nevéhez flizédik, kozvetlen
(hdzado, foldado, kereseti ado) és kozvetett (dohanyarusitasi ado, palinkaado, lajstromozasi
illeték) adokat is kivetettek. 1850-ben az osztrak - kozvetlen adokbol allo - adérendszer 1épett
¢letbe, amely szerint a nemeseknek is részt kellett venniiik a kozteherviselésben. Az adok
mértéke tobb mint haromszorosara emelkedtek. 1868-ban vezették be az elsé ténylegesen
magyarnak mondhatd adoérendszert, mely a jovedelemadordl, hazadorol és foldadorol

rendelkezett. A torvény késébbi, 1875-0s kiegészitetése mar tartalmazta a banyaadot, a

? Aranybulla 29. cikk
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nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalatok és egyletek adojat is. Az addzokat osztilyokba

soroltak, az egyes osztalyok eltér8en adoztak.*

1909-ben kidolgozott adoreform - amely csak 1922-ben Iépett életbe - leglényegesebb
eleme, hogy bevezették a progressziv személyi jovedelemadot. Erre az iddszakra jellemzo
érdekesség, hogy tulajdonképpen csaladi jovedelemado6zasrol beszélhetiink, mivel a csaladfo
volt az addalany, aki a csaladtagok Gsszes jovedelme utdn addzott. Mar ebben a tortvényben
megfogalmazodott a [étminimumnal alacsonyabb jovedelem adomentessége és a gyermekek

utani adokedvezmény.

Az adodztatds magdban hordozta az ellendrzés sziikségességét, kiépiilt a Magyar Kiralyi

Adohivatal és annak megyei rendszere.

Az tgynevezett szocialista adorendszer els@ valtozatdban nagy szerep jutott az addk
disztribucios-redisztribucios funkcidjanak, emiatt er6sodott a kozvetlen adok szerepe, és az
adotabla progresszivitdsa. A végsO fogyasztot terhelték a forgalmi adok, ez az addnem
jelentette a legnagyobb allami bevételt. Az 1956-os forradalom utan jelentds engedményeket
vezettek be, csokkent a jovedelemadd mértéke, egyes csoportok teljes mértékben mentestiltek

az ado6zas alol (6nallo szellemi tevékenységet végzok, kisiparosok, magénkereskeddk).

1967-ben jott 1étre az allami adohatdsag elddszervezete, amely a Pénziigyminisztérium

Bevételi Foigazgatdsagabol és négy teriileti igazgatdsagbol allt.

1968-ban az ,,iij gazdasagi mechanizmus” bevezetésével a pénziigyi szabalyozas valtotta
fel a tervutasitdsos rendszert. Ennek lényeges eleme volt a nyereség felhasznalasanak
szabalyozasa, amely alapjan szabalyoztak a vallalatnal marad6 nyereség feloszthatosagat. Az
1980-as években a legnagyobb valtozast a bérek bruttdsitasa jelentette, valamint bevezették a

fogyasztési adot.

1987-ben az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal jogilag kivalt a Pénziigyminisztérium

keretei kozil.

* Dr. Kurtan Lajos — Dr. Kurtanné dr. Vadaszlaki Ilona: Adérendszeriink kialakulasa
(http://www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/1999/9951/diakoldal/ado/adovm.htm)
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Az adorendszer 1988-as reformjat mar a nyugat-eurdpai adorendszerhez valo kozelités
szandékaval hajtottak végre. A jelenleg érvényben 1évé adorendszer alapvetéen az 6nadozas
elveire éplil, amely bizalmi viszonyt feltételez az allam ¢és az addézok kozott. Bizalmi
viszonyon alapul6 rendszert nagyon nehéz felépiteni, mivel mindig jelentds szdmban vannak,
akik kihasznaljak ¢és visszaélnek ezzel a bizalommal, ezért is szilikséges a folyamatos
ellendrzés. Az ellenérzés Magyarorszagon az adohatosidgok feladata. Az ad6zas rendjérdl
sz0l6 torvény az adoztatdsi feladatokat az 4llami adohatésdg, a vamhatdsag és az

onkormanyzat jegyzoje hataskorébe rendelte.

Az adohatosagi ellendrzés az adoztatasi tevékenység fontos eleme. Mivel tobb, mint
négyotodét az allamhaztartds addjellegli bevételeinek az APEH szedi be, rendkiviil fontos az
adokotelezettségek teljesitésének ellendrzése. Az adohatdsag elsddleges feladata hogy az
addzokat jogkdvetd magatartasra kényszeritse a koltségvetési bevételek biztositasa érdekében.
Az adohatosag az ellendrzés soran feltarja és bizonyitja azokat a tényeket, amelyek a

jogsértést és az ezek miatt inditott hatosagi eljarast megalapozzak.’

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozéasa, valamint a kialakult gazdasagi valsag
is arra kényszeriti a kormanyt, hogy egyre hatékonyabb moddszereket dolgozzon ki arra
vonatkozoan, hogy az allam miikddés¢hez sziikséges bevételek alapjat képezd jovedelmek
minél nagyobb részét lathatova tegye. Olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek a
kozteherviselés elkeriilésének lehetdségeit szikitik, jogkOvetd magatartasra 6sztondznek,
szankciondlnak, ezaltal ,,elfogadhatd” mértékre visszaszoritva azt. Stratégiat kell kidolgozni,

meg kell hatarozni a feladatokat és a hozzajuk rendelt eszkdzoket.

Az adohatosagi ellendrzések a vallalkozasok, szervezetek, allampolgarok olyan
tevékenységeire terjednek ki, amelyeket jogszabdlyi és torvényi eldirdsok szabdlyoznak, s
ezen eléirasok megtartdsat vizsgaljak. Az adoellendrzés feladata az adopolitikai célok

érvényesiilése és az adofizetési kotelezettségek teljesitésének vizsgalata.

Az APEH az ellenérzések soran két alapvetd célt kivan megvaldsitani. Egyrészt az
adohidny megallapitassal, szankciokkal, biintetésekkel az elmaradt allami bevételek

megfizetésére szoritsa a jogsértd cselekményt elkdvetdket, ugyanakkor torekszik arra is, hogy

> Az adozas rendjérél sz616 2003. évi XCIIL Torvény (Art.) 86. § (1) bekezdés
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minél tobb ad6zd szamdra olyan helyzetet teremtsen, amely csdkkenti annak lehetdségét,

hogy ilyen magatartés tudatosan 1étrej6jjon.°

A jogalkotok felismerték, hogy az adozatlan jovedelembdl bekdvetkezd
vagyongyarapodas adohatosagi vizsgalatanak meg kell teremteni a torvényi kereteit, ezért az
adozas rendjérdl szold torvény 1997 oOta mar tartalmaz erre vonatkozdan eldirasokat. A
vagyongyarapodasi vizsgalat — ami gyakorlatilag a személyi jovedelemadd ellenérzésének
egy specialis tipusa — nem 1j keleti ellendrzési forma az APEH gyakorlatdban. Mar a 2006.
juniusi miniszterelnoki bejelentés elott is sor keriilt ilyen jellegli vizsgalatokra, de
szamossagukat tekintve nem birtak akkora jelentdséggel, mint 2007 utan. A korabbi években
elvégzett néhany szaz vizsgalattal szemben 2007-t0] évente tizezer vagyonosodasi vizsgalat

lefolytatasa volt a cél a koltségvetési bevételek novelése, illetve a feketegazdasag fehéritése

, . 7
érdekében’.

Lathatjuk tehat, hogy az adohatosidgok ellendrzési jogkore a jogallamisag, a
kozteherviselés egyik biztositéka, ennek megfeleléen kiemelkedd szerepet tolt be az

addalanyok ¢és az allam életében is.

% Adévilag 2009/3. APEH 2008-2009. /2-8. oldal
" Adovilag XIII. évfolyam 10. szam, dr. Vaczi Rita: Vagyonosodasi vizsgalatok pro és kontra, 2. oldal
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II. RESZ — KIVALASZTAS ELLENORZESRE

A torténeti rész attekintését kovetden, elsdsorban azt sziikséges megvizsgalni, hogy

milyen okok vezethetnek oda, hogy az adéhatosag latokorébe keriiljon az ad6zo és ezaltal

vagyonvizsgalat alanyava valjon.

A kovetkezé abra®, megfelelden szemlélteti azt, hogy mely okok, milyen ardnyban

okozzak az ellendrzésre torténd kivalasztast:

4%

14%

1%

9%

Forras:

O Bejelentés

B Kapcsolédoé vizsgalat

O Tagi hitelre vonatkozé adat
0O Kdzponti elrendelés

W Tartésan veszteséges
egyéni vallalkozo

O Minimalbér alatt valld

B Nagy értekl gépkocsi
vasarlasa

0O Nagy értékd ingatlan
vasarlasa

B Mas hatdsag jelzése

m Egyéb ok, vagy tdbb ok
egyuttesen

GKI Zrt., 2007. november 22.

A fenti dbra elemzését kovetden megallapithatd, hogy kiemelt ellendrzési, kivalasztasi

szempont a tagi hitel nyujtasa (amely nem meglepd, hiszen erre vonatkozoan az adohatosag

sok kontroll adattal rendelkezik) mellett, a nagy értékii ingatlan vasarlasa is. Megemliteni

sziikséges még a nagy értékli gépkocsi vasarlast €s a tartdsan veszteséges egyéni vallalkozot

is, hiszen ezen okok megléte esetén is varhato ellendrzés elrendelése. Lathatd azonban, hogy a

legtobb ellendrzés egyéb ok, illetve tobb ok egyiittes megléte okan vette kezdetét.

¥ (http://versenykepesseg. magyarorszagholnap.hu/images/7.iilés GVKvagyonosodasi.ppt)
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A fenti dbra azt is megfelelden szemlélteti, hogy noha az ad6zok sokszor egy rosszakar6
feljelentésre gyanakodnak a vizsgéalatuk elrendelése esetén, azonban a bejelentésre indult

vizsgalatok szama, minddsszesen az Osszes ellendrzés 4%-at teszi ki.
Amennyiben az ad6z6 nem akar a vagyonvizsgalati eljaras alanyava valni, ugy érdemes a

fenti koriilményeket keriilnie, illetve, amennyiben valamely ok, agy akar tobb egyiittesen

bekovetkezett, akkor az esetleges vizsgalatra felkésziilnie.
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IILRESZ - A VAGYONVIZSGALAT

Az Art. 8 ellendrzés tipust ismer’. Ezek koziil — jelen dolgozat szempontjabol -
kiemelkedd jelentdsége, a bevalldsok utdlagos vizsgalatara irdnyul6 ellenérzésnek van. Nem
kizarolag azért, mert ez az ellendrzés tipus keletkeztet ellendrzéssel lezart iddszakot, hanem
azért is, mert a kdznyelvben vagyonvizsgalat vagy vagyonosodasi vizsgalat néven elhirestilt
ellendrzés, nem mas, mint egy személyi jovedelemadd bevallasra lefolytatott utodlagos

ellendrzés tipus.
Nézziik meg egy tipikus ellendrzés folyamatat az Ad6zok szemszogébol!
A) Az értesités

1. Az értesités altalaban

Egy tipikus ellendrzés, az Adozd értesitésével kezdddik, melyet altalaban postai Gton
kézbesitenek az Adozonak. Az értesités tartalmazza — tobbek kozott - az ellendrzés tipusat, az
ellendrzési iddszakot, az ellendrzést lefolytatd revizorok nevét, valamint — legtobb esetben —
két id6pontot, melyek egyikén az Adoézonak meg kell jelennie az Adohatdsagnal a
megbizolevél atvétele és a nyilatkozatanak megtétele érdekében. Az értesités mellékleteként
postazasra keriil egy tobb pontbol allo kérdéssor, mely az ellenérzési idészakra vonatkozo
adozoi  kiadasokat, bevételeket, ,,vagyongyarapodast”, vagyoni helyzetet kivanja

feltérképezni.
Az értesitést az Adohatdsdg melldzheti, ebben az esetben az ellenérzés kezdete a
megbizolevél atvétele'’. Tényként rogzithetjiik azonban, hogy a vagyonvizsgalatok donté

tobbsége az eldzetes értesités megkiildésével veszi kezdetét.

2. Az értesitésre torténd addzoi reakcidk

Az Adozok az eldzetes értesités atvételekor szembesiilnek azzal, hogy az eddig csak

hirekb6l hallott vagyonosodasi vizsgalat alanyava valtak. Az adozoék két tipusa

? Art. 87. § (1) bekezdése
1% Art. 93. § (1) bekezdése
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kiilonboztethetd meg. Az Adozdok egy része, még a vizsgalatrol tortént tudomasszerzést
megel6zoen felkésziilt egy esetleges adohatosagi ellendrzésre. Az erre iranyuld szolgaltatasok
¢s szolgaltatok kore egyre inkabb szélesedik, igy lehetéség van megfeleld szakértelemmel
rendelkezd ligyvédi irodat, vagy egyéb szolgaltatot megbizni egy ugynevezett ,.elézetes

vizsgalat” lefolytatasara.

2.1. Az ugynevezett ,, elozetes vizsgalat”

Az ,elozetes vizsgalat” hasonld ahhoz, mint amit az adohatdsag lefolytat egy tényleges
ellendrzés soran. A szolgéltatd bekéri az addz6 valamennyi bankszamla — kivonatat, ingd ¢€s
ingatlan adasvételi szerzodéseit, illetve minden olyan dokumentumot, amely az ad6zd
vagyoni helyzetének felmérésére szolgal. A szolgaltato az adohatdésag modszertananak
megfelelden késziti el az adozo eldzetes ,,vagyonmérlegét”. A vagyonmérleg az adohatdsag
gyakorlatanak megfelelden, napi szinten kezeli az ad6z6 vagyonmozgésait, igy a bevételeit, a
kiadasait. A szolgaltatdé a vagyonmérleget bemutatja az adozoénak és feltarja azokat az
id6szakokat, melyekben az adohatdsag forrashianyt (adohianyt, vagy adokiilonbozetet)

allapitana meg.

A szolgaltatok ,.forrdsigazolast” nem nyujtanak az iigyfeleiknek, azonban azzal, hogy az
adozok, joval az adohatosdg vizsgalatdnak megkezdése eldtt szembesiilnek azokkal az
id6szakokkal, melyek egy tényleges vizsgalat esetén forrashianyos iddszakként

jelentkeznének, helyzeti eldnybe keriilnek a vizsgalatot végzd revizorral szemben.

Eldnye ezen eldzetes vizsgalatoknak tovabba, hogy egyrészt pontosan tisztdban lesz azzal
az ad6zd, hogy mely évek eléviilése esszencidlis ahhoz, hogy megéllapitast nem tartalmazo
hatdrozat sziilessen egy esetleges vizsgalat sordn, masrészt a forrashianyos idészakok
vonatkozasdban lehetdsége van a bizonylatainak a felkutatdsdra. Amennyiben ezen eldzetes
vizsgalatot olyan személy végzi, aki jogosult az adohatosag elott képviselni az addzot, agy a
vagyonmérleg alapjan lehetdsége van eldzetesen kidolgozni egy olyan ad6zoi stratégiat,
amellyel egy esetleges vizsgalat esetén csokkenthetd, illetve minimalizalhato az adohatosagi

megallapitas Osszege. Az ad6zdi stratégiakrol még lesz jo jelen dolgozatban.

2.2.  Felkesziiletlen adozok
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Az ad6zO0k masik részét varatlanul éri az adohatosag értesitése. Az adozok ezen csoportja

két megoldas koziil valaszt.

Az ad6zdk egy része, az értesitésben szerepld idépontban megjelenik a revizio eldtt és
mindent megtesz annak érdekében, hogy a lehetd leggyorsabban ,.tulessen” az ellenérzésen. A
tulzott megfelelési kényszer miatt az addzok a revizor valamennyi kérdésére valaszolnak, még
azokra is melyek az ad6zo hatranyéara értékelhetek. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
revizorok, a meghatalmazott nélkiil eljar6 adozok bizalmaba férkdznek, egyiittérzést mutatnak
az adozok iranyaba, melyek kovetkeztében az ellendrzés ala vont személyek ,,kitarulkoznak™
a revizor személye el6tt. Sajnos sok esetben taldlkozhatunk a fentihez hasonld esetekkel,
amikor mar a szakértd képviseldnek sincs sok lehetdsége az ad6zo vonatkozasaban kedvezdbb

hatarozat elérésére, a korabban megtett nyilatkozat tartalma okan.

A felkésziiletlen ad6zok masik csoportja az, aki azonnal szakértohdz fordul. A szakértok
ebben az esetben megkisérlik a rendelkezésre all6 roppant sziikds hataridén beliil
feltérképezni az ad6zd ellendrzés alad vont idészakara vonatkozod vagyonmozgasait és

megkisérel az adott helyzethez leginkabb alkalmazhato stratégiat kidolgozni.

B) Az értesités és a megbizolevél atvétele kozotti idoszak

Legyen az felkésziilt vagy felkésziiletlen ad6z6, szakértéi hattérrel rendelkezd vagy
onalldan eljard, az értesités megérkezését kovetden fel kell venni a kapcsolatot az
adohatdsaggal és megjelenni egy kozosen egyeztetett idopontban, a megbizolevél atvétele

érdekében.

Egészen pontosan elébb vagy utobb meg kell jelenni az adohatosag eldtt. Az ad6zoknak
sokszor - mint fentebb mar kifejtettem - id6 sziikséges ahhoz, hogy felkésziiljenek a
vizsgalatra. Az Art. pedig lehetdséget teremt a kivalasztott ad6zok részére, hogy — bizonyos
ellenérzés tipusok kivételével — legfeljebb 60 napra kérjék az ellendrzés elhalasztasat''.
Minden esetben javasolt ennek a lehetdségnek az igénybevétele. A jogszabaly nem hatarozza
meg pontosan, hogy mely esetben kérheti az ad6z6 a vizsgalat elhalasztasat, minddsszesen
egy generalszabalyt rogzit, mely szerint az ad6z6 akadalyoztatisa esetén erre lehetdsége van.

Megallapithatd azonban, hogy az adohatdsag a halasztasi kérelmeknek az esetek dontd

T Art. 100. § (2) bekezdése
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tobbségében helyt ad. Egyrészt a revizidonak is egyszeriibb, hogy egy vizsgalattal - ha csak
id6legesen is, de - kevesebb, masrészt pedig ne felejtsiik el az Art. azon rendelkezését, mely
szerint a vizsgadlat az addzo gazdasagi tevékenységét a lehetd legkisebb mértékben
korlatozhatja. Tekintettel arra, hogy az adozas rendjérdl szo6ld torvény szerint az adozéd
akadalyoztatdsa teremti meg a vizsgalat elhalasztasanak lehetdségét, kiséreljiink meg olyan
érveket felsorakoztatni a halasztasi kérelmiinkben, illetve olyan hivatkozassal éljiink, mely
akar dokumentumokkal is alatdmaszthatd (pl. repiiléjegy, orvosi igazolas) és/vagy az ad6zo
gazdasagi tevékenységével fiigg Ossze (pl. kilfoldi tizleti ut). Természetesen az is
eléfordulhat, hogy az adohatéosag nem ad helyt az ad6zd kérelmének, azonban ebben az
esetben is van egy rendkiviil pozitiv hatdsa a kérelemnek, méghozza az, hogy mig az erre
vonatkoz6 adohatésagi dontés megsziiletik, és errdl tajékoztatjak az adozot, addig tobb hét is
eltelhet. Az adohatosag nemleges valasza esetén ugyan fellebbezésre nincs lehetdség, azonban
azt a jogszabaly nem tiltja, hogy az ad6z6 ujabb kérelmet nydjtson be. Az Gjabb kérelem
benyutjtasa esetén azonban minden esetben legylink figyelemmel a rendeltetésszeri

joggyakorléas kdvetelményének torténd megfelelésnek.

Az addzés rendjérdl szold térvény, nem csak az eljaras megkezdése eldtt, hanem azt
kovetden is lehetOséget teremt az addzo részére, hogy legfeljebb 60 napos sziinetelési
kérelmet nyujtson be a revizid részére. A szilinetelés alatt az adohatosag ellendrzési
cselekményt nem folytathat. Természetesen, amennyiben indokolt, ugy mindenképpen
javasolt az ellendrzés alatt is €lni a jogszabaly nyUjtotta ezen lehetdséggel, ha mast nem is, de

1dét mindenképpen nyer az ad6zo.

A fentieknek megfeleléen, még ha az adoz6 ¢€lt is a sziinetelés nytjtotta jogszabalyi
lehetdséggel, a vizsgalat lefolytatdsanak, illetve a megbizolevél atvételének kotelezettsége

alol nem mentesil.

C) A megbizoélevél

A megbizodlevél az ellendrzés dokumentumai koziil, az egyik, ha nem a legfontosabb. A
megbizolevél tartalmazza az ellendrzést végzd adoellendr(6k) nevét, illetdleg, hogy mely
adozonal, mely adokotelezettségek, milyen id6szakok tekintetében, milyen ellendérzési tipus

keretében vizsgalhatok'?.

12 Art. 93. § (6) bekezdése
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A megbizdlevél atvételének eljarasjogi jelentdsége, hogy ettdl az idéponttodl szamitdédnak
a torvényben meghatarozott hataridok. A vagyonvizsgalatok esetében a revizidnak ezen
idéponttdl kezdédéen szamitodik a 90 napos ellendrzési hataridé', mely azonban
meghosszabbithatdo. A megbizdlevél atvétele teremti meg azt a lehetdséget, hogy a revizor

ellendrzési cselekményeket végezhessen.

A megbizolevél atvételének alanyi oldalrol torténd megkozelitése esetén — alapvetden -
két lehetdség all fenn. Az elsO, hogy az ad6z6 személyesen veszi at a megbizodlevelet, mig a
masodik, hogy az ad6z6 képviseldje tjan veszi at a megbizdlevelet. Barmelyikrdl is legyen
sz06, a megbizodlevél atvételekor nyilatkozni sziikséges arrdl, hogy van-e Onellendrzés
folyamatban az addzonal. A megbizolevél atvételekor a revizio megkisérli nyilatkoztatni a
megjelent adozot vagy a képviseldjét a korabban megkiildott kérdéssorban szerepld kérdések
els6dleges figyelembevételével. Van azonban egy aranyszabaly. Nyilatkozatot tenni a
megbizolevél atvételekor nem ajanlatos. A nyilatkozat megtételének helyes idépontjat a
késObbiekben ismertetem, azonban azt fontos leszogezni, hogy a megbizdlevél atvétele -

allaspontom szerint - nem az az idépont, amikor a nyilatkozatot megtehet;jiik.

D) A megbizolevél atvételétol a jegyzokonyv meghozatalaig (ellenérzési szakasz)

1. A revizorral torténd kapcsolattartas

Az adozd, illetve a képviseld elsd alkalommal a megbizdlevél atvételekor talalkozik az
ellendrzést végzo revizorokkal. Ennek megfelelden, rendkiviil fontos a jo benyomas keltése az
adohatosag revizorai eldtt. Ne felejtsiik el, hogy az elkdvetkez6 honapokban tobb alkalommal
kertil sor személyes talalkozora az ellendrzést végzok és a képviseld/adozo kozott, és bizony a
revizi6 jo indulatanak kivivadsa sok esetben olyan pozitiv elényokkel jarhat, mint példaul a
sziinetelési kérelemnek torténd helyt adas, illetve a vizsgalat sordn kérdéses tények adozo

javéra torténo elbiralasa.

Természetesen a jo indulat kivivasa nem jelenthet egyben megfelelési kényszert is a
revizorok felé. Tudni kell nemet mondani, azonban azt is ugy, hogy a revizi6 tovabbra is a

partnert és ne az ellenséget lassa az addzd/képviseld személyében. Az ellenérzést végzo

1 Art. 92. § (5) bekezdése
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személlyel torténd megfelelé kapcsolat kialakitisaban is az addzo segitségére lehet egy
képviseld, hiszen az ad6z6tol , fiiggetlen” személy objektiven, érzelemmentesen latja az ligyet
¢s nyugodt szivvel kozolheti a revizidval egy varatlan kérdés, kérés esetén azt, hogy sajnos
ezzel kapcsolatban nem rendelkezik informacidval, igy egyeztetnie sziikséges a megbizojaval.
A megfeleld kapcsolat kiépitése az ellendrzés - ad6zdi szempontbdl - sikeres befejezésének

egyik kulcsfontossagu kérdése lehet.
Természetesen el6fordulhat, hogy a vizsgalatot végzd revizorok személye okan a
megfeleld kapcsolat kiépitésére nincs lehetdség, azonban az udvariassag és az egylittmiikodési

szandék, készség latszatanak fenntartdsa ebben az esetben is kiemelkedd jelentdséggel bir.

2. Az adozdi stratégiak

Bérmilyen jogi eljarasrdl is legyen szo, a kezdet kezdetén meg kell alkotni, az adott
személyre szabott, egyéni stratégiat. Az adozodi stratégia kidolgozésa dontd hatassal lesz a
vizsgalat kimenetelére. Nézziik meg, hogy miért is fontos a megfeleld stratégia kialakitasa a

vagyonvizsgalatok soran.

Mint korabban emlitésre keriilt, az ad6z6i nyilatkozat helyes idépontban torténd megtétele
kiemelkedd jelentdségli. Szintén fontos az, hogy a megtett nyilatkozat mit tartalmaz. A
nyilatkozat helyes iddpontban torténd megtételét és a nyilatkozat tartalmat alapvetden

befolyasolja az ad6zoi stratégia.

Az adodzoéi stratégia megalkotasanak elofeltétele az ado6zd vagyoni helyzetének és
vagyonmozgasanak teljes korti feltérképezése, melyrdl kordbban mar olvashattunk. A

vagyonmérleg eredménye irdnymutatast tartalmaz az ad6zoi stratégia vonatkozasaban is.

2.1.  Forrashiany a vagyonmeérlegben

Amennyiben az addzd részérdl forrashidny mutatkozik a vagyonmérleg alapjan, ugy
mindenképpen érdemes megvizsgalni a forrashidny eredetét, illetve annak Osszegszerliségét,
valamint az ad6z6 egyedi koriilményeit. Sok esetben eléfordul, hogy a forrashianyt egy olyan
bevételi tétel okozza, amely ugyan ténylegesen megtortént, még csak adofizetési kotelezettség

sem terhelte, azonban arrdl okirat nem készilt (igy atadasra sem keriilt a vagyonmérleg

Page 18 of 41



készitdje részére), igy nem szerepelt a vagyonmérlegben. Tipikusan ilyen lehet, egy nagyobb

értéktargy, példaul ingatlan, gépjarmi megvételéhez nyhjtott sziildi kolcson vagy ajandék.

2.1.1. Akoleson

A kolcson jellemzdje, hogy az sem bevallasi kotelezettség, sem pedig adofizetési
kotelezettség ald nem esik. Ennek megfeleléen az adézok egyik kozkedvelt hivatkozasa,
forrashianyos idoszakok tekintetében az, hogy kolcsonbdl fedezték az adott kiadast. A
kolcson a polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései alapjan
akar szoban, akar irdsban létrejohet. Jellemz6, hogy az ad6zdok a csaladtagokkal, kozeli
baratokkal irasbeli kolcsonszerzodéseket nem kotnek, igy egy esetleges ellendrzés esetén a
kolcson igazolasa nehézségekbe iitkozhet. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a kdlcson Osszege
készpénzben keriilt atadasra. Ilyenkor fordul eld, hogy az ad6zok, a konnyebb bizonyithatosag
érdekében, a korabban ténylegesen megtortént kolcsondket, irdsba foglaljak. Ekkor jonnek
azonban a tovabbi problémak. Az irasbeli kdlcsonszerzddés akkor az ,,igazi”, ha az teljes
bizonyitd erejii maganokiratba keriil rogzitésre, tehat jellemzdéen két tanu eldtt torténik a
szerzOdés alairasa, vagy a szerzddo felek az alairasukat a tanuk el6tt a sajatjukként ismerik el.
Az okirati tanik késdbb meghallgatisra keriilnek a revizid részérdl, igy konnyen
felderithetévé valhat az, hogy az okirat késobb keletkezett, mint a kdlcsonadas ténye, mely
jelentés problémat okozhat. Fontos azonban annak a rdgzitése, hogy az adohatosag
onmagaban egy kolcsonszerzddés megléte alapjan nem fogadja el a kolcson megtorténtét. Az
adohatésag pénziigyi szemléletli, tehat a kolcson megtorténtének adohatosagi
elfogadtatasahoz, a kolcson Osszeg atadasa mellett azt sziikséges hitelt érdemlden igazolni,
bizonyitani, hogy a kolcsont add rendelkezett a kolcsonadas idOpontjaban az adott
pénzosszeggel és azt ténylegesen dtadta a kolcsonvevd részére. A kolcsonszerzodés
visszamendleges elkészitése tehdt, Onmagdban nem vezet sikerre, bar tény, hogy az
adohatosag elott konnyebb a koleson megtorténtének igazolasa, bizonyitdsa, amennyiben erre

vonatkozoan okirat all rendelkezésre.

Gyakorlati problémaként mertilt fel, hogy egyaltalan a kdlcsonszerzodésre kiterjed-e az
ado6zas rendjében meghatarozott iratmegdrzési kotelezettség. A hatalyos jogszabalyok alapjan
megallapithatd, hogy mivel a fizetend6 ad6é megallapitasahoz a kdlcsonszerzédésre nincs
sziikség, hiszen a kolcson 0sszegébdl jovedelmet nem realizdl a maganszemély, igy az

iratmegdrzési kotelezettség sem terjed ki rd. Tehat az a sajatos helyzet allt eld, hogy bar a
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revizorok ragaszkodnak az irdsbeli kolcsonszerz6dés meglétéhez, a jogszabalyok alapjan,
iratmegodrzési kotelezettség nem terheli a maganszemély adozot. Tekintettel azonban arra,
hogy bizonyos esetekben az addzora harul a bizonyitasi kotelezettség, igy mindenképpen

ajanlott a kolcsonszerz0dés megdrzése, akar még az adott iddszak eléviilését kovetden is.

A fentieknek megfelelden, a kdlesonre torténd hivatkozas jellemzének mondhato, azonban
a bizonyitasa sok esetben nehézségekbe iitkozik. A bizonyitds késObbi megkonnyitését
elosegitendden, az addzok sok esetben ,latszat” pereket, illetve peren kiviili eljarasokat
(példaul fizetési meghagyast) kezdeményeznek, melynek a célja a késébbi bizonyithatosag.
Eléfordult olyan eset is, hogy az ad6z6 a kolcson atvételének igazoladsaképpen egy jogerds
fizetési meghagyast mutatott be az adéhatésagnak, melyben kdotelezték, hogy az atvett kdleson
Osszegét, kamatokkal és koltségekkel egylitt fizesse vissza. Az adohatdsag ebben a konkrét
esetben elfogadta, kapcsolodd vizsgélat lefolytatasa nélkiil is azt, hogy a kolcson Osszege

ténylegesen atadasra keriilt a vizsgélt maganszemély részére.

Tudni kell azt is, hogy az adohatosag a kolcsondk esetében, kapcsolodo vizsgalat
keretében megvizsgalja a kolcsonadd jovedelmi helyzetét, mégpedig a kolcsonadas
iddpontjara vonatkozdéan. Ennek megfeleléen, amennyiben az Adohatosag kapcsolodod
vizsgalat keretében azt 4llapitja meg a kolcsonadonal, hogy nem rendelkezhetett a
kolcsonadas idépontjaban az atadott pénzosszeggel, ugy az alapvizsgalatban résztvevd addzo
tekintetében nem fogadja el forrasként a megkapott kdlcson Osszegét. Az addzok tehat sok
esetben ,,latszat” birdsagi eljarasokkal kivannak kdnnyebb bizonyithatésagot biztositani az
eljarasokban. FErdekes az adohatosdg ezen jogerds birosagi itéletekhez, fizetési
meghagyasokhoz torténd viszonyuldsa, ugyanis egyszeriien nem mondhatnak, nem mondanak
ellent egy jogerds birdsagi dontésnek. Ennek megfeleléen az ad6zok €lnek is ezen ,,latszat”
eljarasokkal, amit tehat a revizorok el is fogadnak, mint a kolcson megtorténtének
bizonyitékait. Természetesen ezen ,latszat” birosagi eljardsoknak rendkiviil fontos az
1dozitése, hiszen amennyiben a vizsgéalat elrendelését kovetden keriil sor erre, tgy az
ellendrzést végzd revizorban kétségek meriilhetnek fel a kovetelés tényleges fennallasa

vonatkozasaban.
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2.1.2. Az ajandék

Az ad6z6k masik kedvelt hivatkozasa az, hogy a forrashianyt okozé kiadas sziildi, kozeli
hozzétartozoi vagy barati ajandékbol keriilt finanszirozasra. Az ajandékra torténd hivatkozas
els6 megkdzelitésbol valdban joO megoldasnak tlinik, hiszen a kolcsonnel ellentétben az

ajandékot visszafizetni nem kell.

Az esetek dontd tobbségében az adozok ingd ajandékozasra hivatkoznak. Az ajandékhoz
azonban illetékfizetési kotelezettség kapcsolddhat, melyet az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) tartalmaz. Az illetéktdrvényben rogzitésre keriilt, hogy okirat hidnyaban
is illetékfizetési kotelezettség terheli a megajandékozottat, amennyiben a részére jutd ingd
forgalmi értéke a 150.000,- Ft 6sszeget meghaladja'®. Ebbél is lathat6, hogy nagyobb 6sszegfi
forrashiany igazoldsara, ajandékozasra tortén0 hivatkozasra nincs Iehetdség. Egészen
pontosan van lehetdség, azonban ha az ajandékozas utan az illeték nem keriilt megfizetésre,
Gigy bizonyos esetekben'” az ajandékozasra torténé hivatkozas hatranyosabb lehet az adozora,

mint a forrashiany megallapitasa.

Természetesen az illetéktorvény megallapit az ajandékozasi illeték aloli mentességeket és
illetékkedvezményeket is, melyek koziil azonban egyet emelnék ki, mivel ennek van a
leginkdbb relevanciaja a vagyonvizsgalatok soran. Az illetéktorvény rogziti, hogy mentes az
ajandékozasi illeték alol a takarékbetét ingyenes megszerzése'®. A takarékbetét nem mas, mint
a Ptk. 533. §-a alapjan kotott szerzOdés szerint a maganszemély altal a hitelintézetnél
elhelyezett pénzosszeg és kamata, ideértve a maganszemély bankszdmla szerzddés keretében
elhelyezett pénzeszkozeit és azok kamatat, kivéve az adozas rendjérdl szolo torvény alapjan
az allami adohatdsaghoz kotelezden bejelentendd lizleti célu pénzforgalmi bankszamlén,
elszamolasi szamlan elhelyezett pénzeszkozt és kamatat'. A polgari torvénykonyv
hivatkozott szakasza szerint a takarékbetét-szerzodés alapjan a pénzintézet koteles a betevotol
takarékbetétkonyv vagy mas okmany ellenében pénzt atvenni €s annak Osszegét a szerzodés
szerint visszafizetni. A Ptk. rogziti, hogy a maganszemélyek altal bankszamlaszerzddés

keretében elhelyezett pénzeszkozeire a takarékbetét-szerzodés szabalyait kell megfelelden

“Ttv. 11. § (2) bekezdése

15 Attol fiiggben, hogy a megajandékozott mekkora 6sszeget kap ajandékozas jogeimén, illetve attol, hogy a
megajandékozott és az ajandékoz6 milyen kapcsolatban (kdzeli hozzatartozo, rokon vagy az elézoek egyikébe
sem sorolhatd) all egymassal (Itv. 12.§ (1) b,)

" Jtv. 17. § (1) bekezdés g, pontja

" tv. 102. § (1) bekezdés h, pontja
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alkalmazni'®. Ezeknek megfeleléen, a maganszemélyek bankszamlai kozotti utalds,
ajandékozasi illet¢kmentes. Nem ez a helyzet abban az esetben, ha egy személy,
készpénzbefizetést teljesit egy maganszemély bankszamldjara, ugyanis ebben az esetben

takarékbetét ajandékozasarol nem lehet szo.

A fentiekbdl kdnnyen megallapithato, hogy az ajandék, vagy a kolcson kérdésében torténd
dontés minden esetben az adott helyzet vizsgalata, illetve az ellenérzés ala vont személy

egyedi koriilményei alapjan hozhatd meg.

2.2. A megtakaritas meglétének igazoldasa, avagy hol taroljuk a meglévo készpénziinket

Tovabbi problémaként meriilhet fel az, ha az ad6z6 vagyonmérlege ugyan folyamatosan
pozitiv egyenleget mutat, azonban a bevételi és a kiadasi oldal nem egyenletesen oszlik meg.
Ez jelentheti azt, hogy van ugyan igazolhaté készpénzallomanya a maganszemélynek,

azonban a készpénzt hosszabb ideig otthon és nem bankszamlén tarolta.

Az adohatosag kialakult gyakorlata szerint, az nem tekinthetd ,,életszertinek”, hogy egy
személy, a jelenlegi banki kamatok ellenére, a meglévd nagyobb 0sszegli készpénzét hosszabb
idon keresztiil otthon, a ,,parna” alatt tartja. Az adohatdsdgi gyakorlat kialakitotta, hogy mi
tekinthetd hosszabb idének. Ez alapjan, a 2-8 honap (ad6z6tdl fiiggden) az az idészak, melyet
az adohatosag elfogad (kiilondsebb indok nélkiil) a készpénz otthoni tarolasara. A nemrégiben
sziiletett birdsagi eseti dontések az életszeritlenséget, mint kifejezést rendre visszautasitottak
¢és rogzitésre is keriilt az adozok altal mar régdta hangoztatott allaspont, miszerint mas
¢letszerli egy gazdagabb ¢és egy kozéposztilybeli személy részére. Ennek megfelelden, a
felkésziiltebb revizorok a jegyzokonyviikben, illetve a hatdrozatukban mar nem az
¢letszertitlenség kifejezést, hanem immaron egy jogi kategoriat, a hitelt érdemldséget

hasznaljak.

Az adoéhatosag fenti gyakorlatanak megértetése, elfogadtatasa az adozoval, a leginkabb
embert probald feladat. Az iddsebb korosztaly, illetve a nyugdijasok jelentOs része el sem
tudnd képzelni, hogy a megtakaritdsat bankban tartsa. A tobb évtizedes gyakorlatukat

kdvetve, a mai napig sokan otthon tartjdk a megtakaritasaikat, akar éveken, évtizedeken

" Ptk. 535. § (2) bekezdése
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keresztiil. Ezekben az esetekben a megtakaritas, a kiadas pénziigyi forrasanak igazoladsa

jelentds problémat jelent.

Tehat rogzithetd, hogy jellemzd és gyakori ad6zoi hivatkozés az, hogy a készpénzt otthon
tartottak, a ,,parnajuk” alatt. Az addzok gyakran hangoztatjdk, hogy nem talalhaté olyan
jogszabalyi hivatkozas a magyar jogrendszerben, mely arra kotelezné a maganszemélyeket,
hogy a pénziiket bankban tartsak. Rogziteni sziikséges, hogy valdban nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely meghatdrozna azt, hogy hol tarthatja a maganszemély a megtakaritasat.
Azt azonban fontos megérteni, hogy az adohatésag nem is allitja azt, hogy kotelezd lenne
bankban tartani a rendelkezésre all6 pénzallomanyt. Az adohatéosdg minddsszesen egy
vélelmet allit fel (ezen lehet vitatkozni, hogy mennyire jogszeril) arra vonatkozoan, hogy az
adott készpénzt az addzo egyéb sziikségleteire koltotte el, ahelyett, hogy valdoban otthon
tartotta volna. Az adohatdsag rogziteni szokta, hogy amennyiben valoban a megtakaritas és a
készpénz gyljtése motivalta az adozot, Ggy ebben az esetben a meglévd készpénzt
bankszamlara helyezte volna el, hiszen ebben az esetben a pénz kamata is tovabbi
megtakaritas novekedést eredményezett volna. Az adohatdsag fenti érvelése - allaspontom
szerint — nem all teljes mértékben Osszhangban a hatalyos jogszabalyokkal, mint ahogy az
sem, hogy az addézoéra hdritja ezekben az esetekben a bizonyitdsi kotelezettséget a
megtakaritott készpénz megléte vonatkozasaban. Azt azonban sziikséges rogziteni, hogy
amennyiben az adohatésag a fenti logikdt nem alkalmazna, Gigy a vagyonvizsgalat, mint
ellendrzés tipus megsziinhetne, hiszen valamennyi ad6zo6, az akar tobb éven keresztiili,
otthoni készpénz tartasra hivatkozna a vizsgélatok soran.

Nem szabad elfelejteni (mint ahogyan a fentiekben rogzitettem) azt, hogy az otthoni
készpénztartds nem mas, mint egy adohatdsagi vélelem. A revizid azt vélelmezi, hogy a
korabban igazolhatdban megszerzett bevételt az ad6z6 nem otthon tartotta, hanem azt, 2-8
honap alatt sajat, az adohatosag altal nem lathato kiadasokra koltotte el. Az adohatosag ezen
allaspontja azonban egy megdonthetd vélelem. Az addzonak ebben az esetben bizonyitania
sziikséges, hogy a készpénz valoban otthon tortént tarolasra, akar tobb éven keresztiil, egészen
azon kiadasig, melyre az adozonak az addhatosag allaspontja szerint nem lehetett egyéb

forrasa.

Nézziik azonban meg azt, hogy melyek azok a hivatkozéasok, melyeket az addhatdsag

elfogad, illetve nem fogad el a készpénz tarolasa vonatkozasaban.
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a) Az aldbbiakban latni fogjuk a lehetséges bizonyitdsi eszkozoket, melyek koziil
kiemelkeddnek tlinik a tanubizonyitds. A megtakaritds bizonyitdsanak nehézsége
pontosan abban rejlik, hogy nem csak azt sziikséges igazolnia a tantinak, hogy az
adozo készpénzt tartott otthon, hanem azt is, hogy az a kiadaskor még rendelkezésre
allt, illetve azt is, hogy mennyi volt a megtakaritas pontos Osszege. Az eldbbiek
igazolasa nem tlinik egyszeri feladatnak, mar csak azért sem, mert aki nagyobb

Osszeget tart otthon, az els6dlegesnek tekinti a diszkréciot.

b) Van egyéb bizonyitasi eszkoz is a tantibizonyitason kiviil, mely egy konkrét esetben
elfogadasra is keriilt az adohatdsag részérél. A konkrét esetben az ad6z6 tobb millio
forint megtakaritott pénzosszeget tartott otthon, melyet az adohatdsag az alapvizsgalat
soran nem fogadott el. Az adoz6 allitotta, hogy egy ingatlan vasarlashoz sziikséges
Oner6t (melynek Osszege tobb millio forintot tett ki), tobb éven keresztiil otthon tartott
megtakaritasbol fedezte. Az adoéhatosag az ellendrzés sordn nem fogadta el azon
ado6zdi hivatkozast, miszerint ilyen mértéki készpénzt otthon tartott, igy az Onerd
Osszegét forrashianynak, illetve adohianynak mindsitette. Az addzo ezt kovetden
fordult jogi képviselohdz, aki immaron tajékoztatta az adozot a bizonyitasi
kotelezettségére. Kideriilt, hogy a készpénz felhasznalasa el6tt par hoénappal az ad6zo
egy kozokiratba foglalt végrendeletet készitett, mely tartalmazta a készpénzes
megtakaritas meglétét €s a pontos 0sszegét. A jogi képviseld az észrevételéhez csatolta
a végrendelet kozjegyz6i masolati példanyat, melyet azonban a revizidé figyelmen
kiviil hagyott. Sajnos tendenciaként figyelhetd meg hogy az ad6zoi észrevételeket a
revizi6 figyelmen kiviil hagyja, nem vizsgilja meg kelld gondossdggal. Ennek
kovetkeztében az addzo fellebbezéssel €lt, melyben kérte az addéhatosagot arra, hogy a
kozokiratba foglalt végrendeletben foglaltaknak megfelel6en, a megtakaritas dsszegét
fogadja el valosnak. A masodfoku adohatésag az ad6zo6 hivatkozasat elfogadta, és az
els6fokt adohatosagot 0j eljardsra utasitotta. Ugyan az 11 eljarasban a reviziéval nem
volt egyszerli megértetni a kozokirat bizonyitdé erejét, de végil is az addhatosag
elfogadta az ad6z6 megtakaritasdnak meglétét €s a vizsgalat megallapitas nélkiil zarult

le.

c) A készpénz otthoni tartdsanak kovetkezd lehetséges bizonyitasi moddja, ha a
maganszemeély igazolni tudja, hogy akar az otthoni, akér banki széfben tartotta a

megtakaritasat. Az adohatosag a készpénz széfben torténd taroldsat tehat elfogadja,
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azonban ehhez igazolni, bizonyitani sziikséges azt, hogy az a széf valoban
megtalalhato volt az ad6z6 otthonaban, illetve a banki széf bérlése a vizsgalat ald vont
idészakban fennallt. A banki széf igazoldsa egyszerlibb, hiszen a széf megnyitasaval
kapcsolatos dokumentéacid beszerzése nem tekinthetd nehéz feladatnak. Tovabbi
elénye a banki széfnek, hogy a revizorok is konnyebben elfogadjak azt, hogy valamely
személy a nagyobb 0Osszegli készpénzét banki, semmint otthoni széfben tartotta.
Fontos tudni, hogy a bankok nagyobbik része nem vezet nyilvantartast arr6l, hogy a
sz¢éf bérldje mikor jelent meg a fiokban a széthez torténd hozzaférés céljabol. Ennek
megfelelden, a jelentds készpénz megtakaritas igazolasa banki széffel kifejezetten
egyszeriien torténik.

Az otthoni széf igazoldsa mar cizellaltabb kérdés. Az ad6zoknak sokszor okoz
problémat annak bizonyitasa, hogy az adott széf, mar az adott vizsgalat ald vont
1d6szak kezdetén a rendelkezésre allt. Ennek bizonyitasara tobb lehetdség kinalkozik.
Az elsé az, ha megtalaljuk a széfet beépitd szakember igazolasat a beépitésrol. A
mindsitett széfek beépitésekor ugyanis a beépitd szakember egy igazolast allit ki arrol,
hogy az adott széf milyen tipusu, milyen biztonsagi fokozat és a kdotelezd jotallas
figyelemmel kisérése érdekében a beépités idOpontjat is rogzitik. Amennyiben ezen
bizonylat megtalalhat6, az adohatéosdg nem tehet mast, mint elfogadja az addzo
hivatkozasat annak vonatkozéasdban, hogy a nagyobb 0Osszegli készpénzét otthon, a
széfben tartotta. Az esetek dontd tobbségében azonban az addzoknak nem all
rendelkezésre a beépitési bizonylat, igy egyéb bizonyitasi lehetdséget sziikséges
szemiigyre venni. Az adozas rendjérdl szold torvény rogziti, hogy bizonyitasi
eszkdzok és bizonyitékok kiillondsen: az irat, a szakértéi vélemény, az addzo,
képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas ad6zd nyilatkozata, a tanavallomas, a
helyszini szemle, a probavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltdrozas, mas ad6zok
adatai, az elrendelt kapcsolodod vizsgédlatok megallapitasai, az adatszolgaltatas
tartalma, mas hatosag nyilvantartisabél szarmazo adat'. A fentieknek megfeleléen, az
addzonak tobb lehetdsége is van arra, hogy a szEéf meglétét igazolja. Kézenfekvonek
tinik a helyszini szemle, azonban az nem fog célra vezetni, hiszen annak igazolasara
nem alkalmas, hogy a vizsgalat alapjat képez6 id6pontban is megtalalhato volt a széf.
Az addzonak lehetdsége van tanuibizonyitast igénybe vennie. A tanubizonyités, 1évén,
hogy jelenleg még a szabad bizonyitds érvényesiil a vagyonvizsgalatok sordn,

célravezetd lehet. Fontos azonban az, hogy a tanii meggydzze a revizort arrol, hogy a

1 Art. 97. § (5) bekezdése
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taniivallomésa sordn elmondottak a valdsdgnak megfeleltek. Tovabbi lehetséges
bizonyitdsi mod, mely a tantvallomasnal is célravezetébb lehet, az a fényképes
bizonyitas. Tobb esetben elfogadta az adoéhatésag a széf meglétét, mint tényt a
rendelkezésre allo - az esetek donto tobbségében - csaladi fényképekbdl. Amennyiben
nem rejtett széfrél van szo, gy a csaladi albumban talalhato fényképek egy részén
megtalalhatd a széf. Amennyiben ilyen bizonyiték all a rendelkezésiinkre, tigy az
adohatdsag nem tehet mast, mint elfogadja a megtakaritds szétben torténd tarolasara
torténd adozoi hivatkozast. A fentiekbdl lathato tehat, hogy az otthoni, banki széf sok
esetben segithet az addzonak annak igazolasara, hogy egy igazolhatdan megszerzett
bevételt - amennyiben lathatd kiadas nem pérosul mellé — hol tartott. Azt azonban

hangsulyozni sziikséges, hogy a széf jovedelem igazolasara nem alkalmas!

3) A bizonyitési kitelezettség

Az ado6zas rendjérdl szold torvény az adohatosag kotelezettségévé teszi a tényallas
tisztazasat, bizonyitasat’’. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az adohatésig az addzéd javéra

szolgalé koriillményeket is koteles feltarni®'.

A fentieknek megfeleléen a vizsgalat kezd6 id6pontjdban a bizonyitas az adohatdsagot

terheli, mely egészen a becslési eljaras kezdetéig tart.

A becslés alkalmazhato®

a) avagyonszerzési illeték alapjanak megallapitadsanal,

b) ha az ado, illetve a koltségvetési tdmogatas alapja nem allapithatd meg,

c) ha az adohatésag rendelkezésére allo, azok szdma vagy tartalma miatt jelentdsnek
tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az ad6z¢ iratai
nem alkalmasak a wvaldés ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjanak
megallapitasara, vagy

d) ha a maganszemély valdtlan, hidnyos bevalldst vagy nyilatkozatot tett, vagy a
nyilatkozattételt elmulasztotta,

e) ha az e torvény 91/A. §-a szerint megkezdett ellendrzés sordn az adohatosag altal

kétségbe vont gazdasagi események valddisagat és megtorténtét, illetdleg azt, hogy a

2 Art. 97. § (4) bekezdése
2L Art. 97. § (6) bekezdése
2 Art. 108. § (3) bekezdése
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koltségek (raforditdsok) ténylegesen a vallalkozas érdekében meriiltek fel, az ad6zo

jelentds szamban és mértékben nem tudja bizonyitani.

Tovabbi, jelen dolgozat szempontjabol relevans szabdly, hogy az adohatosag a becslést
akkor is alkalmazhatja, ha az adohatésag megallapitdsa szerint az ado6zd
vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiaddsaival nincs ardnyban az adomentes,
a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes
Osszege. Ez esetben - figyelemmel az ismert €s adoztatott jovedelmekre is - az adohatdésagnak
azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas ¢és az ¢életvitel fedezetéiil a
magéanszemélynek milyen 6sszegli jévedelemre volt sziiksége. A hivatkozott szabaly
tartalmazza a vagyonvizsgalat alapszabalyat, illetve esszencidjat. A fenti szabaly nélkiil

vagyonvizsgalatrol nem lehetne sz6.

4) A nyilatkozat; a nyilatkozat megtételének helyes id6pontja

Az addzok sok esetben teszik fel azt a kérdést, hogy amennyiben valamennyi adatot
szolgaltatjak a revizionak, tehat a vizsgalat kezdetén az adohatosag kérdéssorat hianytalanul
megvalaszoljak, gy elkeriilhetik-e azt, hogy az addéhatdsag becsléssel allapitsa meg a
tényleges bevételt és ez alapjan az adoalapot. A vélasz ezen ad6z6i kérdésre, hogy a becslési
eljaras alkalmazhatosagat, alapvetéen nem a nyilatkozat megtétele vagy elmaradasa
befolyasolja (bar mint a fentiekben lathattuk a nyilatkozat elmulasztasa is megalapozza a
becslési eljarast), szinte egészen biztosan sor keriil a becslési eljarasra, amennyiben az ad6z6

a bevallott jovedelménél, az adohatosag altal lathatoan tobbet koltott el.

Nézziik meg, hogy mi lehet a nyilatkozat megtételének helyes idOpontja. A nyilatkozat
megtétele, annak idépontja az egyetlen ad6z6 kezében meglévd ,fegyver”. Az addhatosag
altal megkiildott kérdéssor olyan kérdéseket tartalmaz, amely az ad6zd teljes vagyoni,
jovedelmi helyzetét kivanja felmérni a vizsgdlat szempontjabdl relevans iddszak
vonatkozdsdban. A nyilatkozat megtételének helyes iddpontja, ad6zénként és esetenként
valtoz6. Az azonban az esetek dontd tobbségében jellemzd, hogy az ad6zoi nyilatkozat,
minden kérdés vonatozasaban torténd megtétele, a vizsgalat kezdeti stddiuméban nem
racionalis dontés. Ennek tobb oka is van. Ezzel, egyrészt az ad6z6 megkonnyiti az adohatosag

dolgat, hiszen valamennyi adatot, informaciot talcan kinal a revizi6 szamara. Kiilondsen

2 Art. 109. § (1) bekezdése
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¢sszerlitlen a teljes, minden kérdésre kiterjedé nyilatkozat megtétele, ha az addzo sincs
tisztaban azzal, hogy valdjaban rendelkezik-e forrashidnnyal. Masrészt azért is ésszeriitlen
dontés lehet a kérdéssor teljes megvalaszoléasa, hiszen altalanossagban elmondhatd, hogy az
adohatdsag nem talal meg minden olyan informdciot, adatot, amely az ad6zd szempontjabol

hatranyos lehet.

Természetesen lehetnek olyan kiilonleges esetek, amikor célszerti a kérdéssor hianytalan
kitoltése a vizsgalat kezdeti szakaszaban. Ez abban az esetben okos dontés, amennyiben a
vizsgalat ald vont ad6z6 vagyonmérlege rendelkezésre all €s ez alapjan megéallapithato, hogy a
nyilatkozat megtétele nem okozhat hatranyt az addzonak és a cél az ellendrzés mihamarabbi
lezarasa. Sajnos elmondhato, kiillondsen az adohatdsag évrél — évre pontosabb kivalasztasi
szempontjainak koszonhetden, hogy kevés az olyan ellendrzés ala vont ad6z6, akinek ,,nincs

félnivaloja”.

Sok esetben célravezetd lehet azon addéz6i magatartds, amikor részinformacidkat
szolgaltat az adohatosag részére. Ezalatt azt értem, hogy egyes kérdéseket megvalaszol, mig
masokat nem. Amely kérdések megvalaszolasa javasolt, az a nem 6nallé tevékenységbol
szarmaz6 jovedelemmel, tovabba azon bevételekkel kapcsolatos kérdések, melyekrdl az
adohatosagnak kontrolladatai allnak rendelkezésre (példaul gazdasagi tarsasagban tulajdoni
hanyad birtoklasa, banki hitel). Vannak azonban neuralgikus kérdések, melyek
megvalaszolasa a vizsgalat végéig nem javasolt. Ilyen kérdések a kolcsonokkel, az

ingatlanokkal, a bankszamlakkal kapcsolatos kérdések.

Miért is érdemes kivarni a fenti kérdésekre vonatkozé nyilatkozat megtételével? Ehhez
fontos tudni az addzés rendjérdl sz6l6 torvény azon szabalyat, mely szerint az addzonak joga
van az ellendrzés soran keletkezett iratokba betekinteni, a megallapitasokkal kapcsolatban
felvilagositast kérni, azokra észrevételt tenni, bizonyitasi inditvadnyokat elSterjeszteni, a
jegyzokonyvet megismerni, és a jegyzOkonyv atadasat, kézbesitését kovetd 15 napon beliil

észrevételt tenni’?,

Az ad6z6 tehat még az adohatdsagi jegyzokonyv megérkezése eldtt jogosult tajékoztatast
kérni az adohatdsdgi megallapitasokkal kapcsolatban. Elméleti szempontbol egyszerl

szabalynak tlinik a tajékoztatas-kérés, azonban a gyakorlatban mar nem ilyen egyszerii. A

# Art. 100. § (3) bekezdése
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revizorok nem szivesen adnak tdjékoztatast az addézoknak a megallapitasokkal kapcsolatban.
Nem egy esetben osztalyvezetdi, vagy akar fOosztalyvezet6i szintig kell elmennie az
addzonak ahhoz, hogy konkrét informaciot kapjon az ellenérzést végzo revizortol. Sajnos az
adohatosag a fent hivatkozott Art. szabalyt masként értelmezi, noha allaspontom szerint a
torvény szovege ennél egyértelmiibb mar nem lehet. Az adohatdsag ugyanis azt a gyakorlatot
koveti, hogy az adozod kérésétél fiiggetlenil nem ad t4jékoztatdst az aktudlis
megallapitasokrol, arra hivatkozassal, hogy az még ugyis valtozhat, és az addzo6 legyen csak
tirelemmel a jegyzokonyv atvételéig, ahol majd lathatja, hogy mi is az adohatdsag
allaspontja. Ez a gyakorlat azonban tobb, mint sérelmes az ad6z6 szamara, mely a bizonyitas

szabalyaival magyarazhato.

A becslési eljarassal ugyanis a bizonyitdsi teher is megvaltozik (bizonyitasi teher
megfordul), hiszen az Art. rdgziti, hogy a becslés alapjan szamitott adoalaptol, koltségvetési
tamogatas alapjatol valo eltérést az addzo hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja®.
Amennyiben az adéz6 nem kap tdjékoztatdst az adohatosagtol a megéllapitasok
vonatkozasaban, gy nincs is abban a helyzetben, hogy bizonyithasson barmit is. Ezért,
allaspontom szerint, az adohatdésag ezen magatartasa stlyosan jogellenesnek mondhato.
Kiilondsen igaz ez, hiszen mint korabban kifejtésre keriilt, a jegyzokonyvre tett észrevételt az
adohatdsag nem veszi figyelembe (sajnos, még nyilvanvalo bizonyitékok eldterjesztése esetén
sem) az érdemi hatarozat meghozatalakor. Nem is beszélve arrél, hogy a jegyzokonyv
atvételét kovetden nehézkes az okirati bizonyitékokon kiviil egyéb bizonyitékot eléterjeszteni.
Természetesen, az elséfoku hatdrozattal szemben lehetdség van fellebbezni, azonban az mar

illetékkoteles, nem is beszélve az egyéb koltségekrdl, mint példaul az iigyvédi munkadijrol.

A fentiekbdl lathat6 tehat, hogy az adohatdsag megfeleld €s jogszabalyokkal 6sszhangban
megtett tdjékoztatdsa esetén, sok esetben elkeriilhetd lenne a feleslegesen megtett ad6zoi

fellebbezés, és végsd soron az adohatosag felesleges leterhelése.

Ezutan a rovid kitérd utan visszatérhetiink a nyilatkozat megtételének helyes idépontjara.
Mint lathattuk a fentiekben, az adohatosagnak tajékoztatasi kotelezettsége all fenn, de még ha
ennek nem is tesz eleget maradéktalanul, az ad6zonak lehetdsége van az ellenérzés soran
keletkezett iratokba betekinteni. Ez egy olyan ad6zoi jogositvany, mellyel javasolt élni. A

betekintés alkalmaval az ad6z6 megbizonyosodhat arr6l, hogy mely informaciokat szerezte be

2 Art. 108. § (9) bekezdés
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az adohatosag, mely szerveknek, milyen bankoknak kiildott megkeresést, és azokra milyen
valaszok érkeztek. Ebbdl az addzo6 - amennyiben a sajat vagyonmérlegét elkészitette - 1athatja,
elére meghatarozhatja, a varhat6 adohatésagi megéllapitast. Pontosan lathatja, hogy mely
napra sziikséges forrdst igazolnia és mely bevételek azok (példaul bankszamléara torténd
harmadik személyek részérdl tortént befizetések), melyek jogcimének igazolasa nélkiil, az

adohatdsag egyéb jovedelemként tesz megallapitast.

A nyilatkozat megtételének helyes id6pontja tehat pontosan akkor van, amikor mar tisztan
latja az ad6zo, hogy az adohatdésag milyen megallapitasokat fog tenni akkor, ha nem terjeszt
eld bizonyitékokat. Természetesen a revizorok nem kedvelik az ilyesfajta ad6z61 magatartast,
sokszor a vizsgalat akadadlyozdsaval vadoljdk meg az egyébként jogaval ¢€l6 addzot.
Gondoljunk azonban a koOzigazgatasi hatdsagi eljarasrol szold térvényben meghatarozott,
igyfelet (adozot) megilletd jogra, mely szerint az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras
soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadj a*®. Mint tudjuk, a Ket. az Art.
hattérjogszabdlya, igy amennyiben eltérd szabalyt nem éallapit meg az Art., Ggy a Ket.
szabalyai alkalmazandok. Alldspontom szerint, amennyiben az ad6z6 a jogszabalyban
meghatarozott jogaval €l, ugy nem lehet sz6 az eljaras akadalyozasarol. Ennek megfeleléen —
véleményem szerint — mulasztasi birsdg kiszabasanak nincs helye a nyilatkozattétel
megtagaddsa miatt, azonban érdemes észben tartani, hogy a nyilatkozat megtagadéasa esetén

az adOhatosag a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont™’.

A revizorok tehat nem kedvelik azon ad6z6i magatartast, amely alapjan az adézok a
nyilatkozat megtételét késleltetik, hiszen adatszolgéltatds nélkiil nehezebb az addzo
vagyonanak felderitése, sOt, ha még az ad6zo a vizsgalat lezarasanak idépontjaval egyidejiileg
terjeszt eld bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat, nincs megfeleld id0 azoknak a
vizsgalatara. Az ehhez hasonld ad6z6i magatartdsoknak is koszonhetd, hogy az egyébként 90
napos vizsgalatok, sok esetben akar évekig is elhtizodhatnak. Egy, akar tobb évig is tartd
vizsgalat (mely kapcsolodd  vizsgalatoknak, ad6zéi  halasztasoknak, nyilatkozat
elmulasztasoknak, ,,informacid-csepegtetésnek™ és hataridé hosszabbitdsoknak koszonhetd)
soran, az ellenérzés lezarasat megeldzden kozvetleniil benyujtott bizonyiték (példaul, egy

teljes bizonyitd erejii maganokirat, vagy kozokirat) vizsgalatara, Gjabb kapcsolodo vizsgalat

%6 a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo616 2004. évi CXL torvény (Ket.) 51. §
(1) bekezdés
7T Ket. 51. § (2) bekezdés
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elrendelésére, a revizornak sokszor mar nincs tiirelme. A revizorok , kifarasztasa” sok esetben

célravezetd és az adozo érdekét a leginkabb szolgald stratégia lehet.

E) A jegyzokonyv

A nyilatkozatunk megtételét kdvetden - tekintettel annak iddszerliségére -, varhatdan,
hamarosan lezarul a vizsgalat elsd része, mely a jegyzokonyv atvételével realizalodik. A
jegyzokonyv tartalmazza elsoként, irdsos formaban az adohatdésag megallapitasait. Az ad6zo,
ennek megfelelden, ekkor szembesiil el6szor azzal, hogy mely bizonyiték keriilt elfogadésra,

illetve milyen forradshianyos iddpontokat talalt az adohatdsag.

Az addzoknak, a jegyzOkonyv atvételét kovetden 15 napjuk van arra, hogy a
jegyzObkonyvvel szemben észrevételt terjesszenek el6”®. A jegyz6kdnyvvel szembeni
¢szrevétel, sajnalatos moddon, az utdbbi iddben jelentésen veszitett a fontossagabol, az
adohatosdg gyakorlatdnak koszonhetéen. Ennek oka, hogy még az addzd bizonyitasi
inditvanyai, 0j bizonyitékainak beterjesztése ellenére sem torténik érdemi adohatosagi
szemléletvaltozas és az esetek dontd tobbségében nem keriil sor az ellendrzési szakasz
folytatdsara. Az adohatosagnak pedig lehetdsége lenne, a tényallas tisztazasa érdekében, un.
kiegészitd ellendrzést végeznie, melyre 15 nap all rendelkezésére, mely megfeleld felettes
szervek altal, végsd soron kétszer 15 nappal meghosszabbithato®. Ezzel a lehetéséggel az

adohatdsag ritkan él.

Az ¢észrevétel jelentOségének csokkenése ellenére, amennyiben az adohatosag
megallapitasaval az ad6z6 nem ért egyet, gy mindenképpen javasolt az észrevétel elkészitése
és benyujtdsa az adohatésdgnak. Az adoézod stratégidjatdl alapvetden fligg az észrevétel
tartalma. Vannak olyan szakértok, akik azt az elvet kovetik, hogy mivel az addhatdsag
megallapitasaival szemben az ad6zdénak a birdsag eldtt van redlis esélye, igy nem is teritik ki
az ,,itékartyaikat” azon jogorvoslati eljarasokban, ahol az adohatdsag valamely szerve hozza
meg a dontését. Ennek megfelelden, az észrevétel tartalma, esetenként, sokkal inkabb

altalanos, mint az egyedi ligyre vonatkozd.

2 Art. 100. § (3) bekezdés
2 Art. 104. § (4) bekezdés
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A fentiekkel kapcsolatos allaspontom, hogy egy észrevételt, fellebbezést elkészitd
szakértd, minden esetben az ad6zo érdekében jar el, igy szdmomra elképzelhetetlen lenne,
hogy a rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati eljardsokban nem adom elé azon adézo javara
szolgdlo koriilményeket, adohatdsagi eljarasi hibdkat, mely a kérelem pozitiv elbiralasat

szolgalhatja.
F) A hatosagi szakasz

A jegyzokonyv, illetve a kiegészito jegyzOokonyv kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil
kell meghoznia az adohatosagnak a hatarozatat’. A hatérozat tartalmazza az Addhatosag
megallapitasait, amely idedlis esetben nem tar fel adohidnyt, illetve adokiilonbozetet, azonban

a jellemzobb az az, hogy az Adohatosag az adozo terhére megallapitast tesz.

A hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napon belill van lehetéség fellebbezés
eléterjesztésére, melyet az ellendrzést végzd Adohatosdgnak sziikséges megkiildeni, de a
masodfokt Adohatosagnak kell cimezni. A hatarozattal szembeni fellebbezés illetékkdteles,
melynek mértéke a vitatott 6sszeg minden megkezdett tizezer forintja utan 400 forint, de
minimum Gtezer, maximum &tszazezer forint. Amennyiben azonban az ad6z6 nem nyujt be
fellebbezést, tigy a hatarozat a fellebbezési hataridd lejartat kovetd napon jogerdssé és
végrehajthatova valik, tehat az Adohatosag jogosult lesz végrehajtasi cselekményeket

foganatositani. Ennek megfelelden, a fellebbezés kérdésében torténd dontés kulcsfontossagu.

Gyakran el6fordul, hogy a fellebbezés eldterjesztésének egyetlen célja, hogy az adozéd
megfeleld 1dot nyerjen arra, hogy felkésziiljon a hosszadalmas adohatdsagi végrehajtasra.
Mint a fentiekben olvashatd volt, a fellebbezés illetékkoteles. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az illeték megfizetésének elmulasztidsa esetén az adohatdsag ne birdlna el az ad6zéd
fellebbezését. Az adohatdsag Bjabb gyakorlata szerint, az illeték befizetésének elmulasztasa
esetén mulasztasi birsagot allapit meg az addzo terhére. Ennek elkeriilése érdekében lehetdség
van arra, hogy az illeték megfizetésére az adoz6 részletfizetést, fizetési haladékot igényeljen.
Kiilondsen fontos lehet egyes esetekben a fellebbezés eldterjesztése, ugyanis a vizsgalt adoév

esetlegesen eléviilhet még a masodfokl hatarozat atvételéig.

0 Art. 128. § (1) bekezdés
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Amennyiben az ad6zo a fellebbezés mellett dont, ugy a masodfoku adohatésagnak
(amennyiben az els6 fokon eljart adohatdsag sajat hataskorében nem modositja, vonja vissza

vagy javitja ki’') 60 napja van a fellebbezés elbiralasara®>.

A masodfoku adohatdsag hatarozata a kézbesitéssel jogerds €s végrehajthatd. Az addzo
rendes jogorvoslat keretében, a masodfoka hatarozattal szemben a birosdghoz fordulhat. A
feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére az addozonak a masodfoku hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napja van. A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésével egyidejiileg az adozonak
nem sziikséges az eljarasi illetéket megfizetnie, ugyanis a kozigazgatdsi hatdrozatokkal

szembeni feliilvizsgalati eljaras kezdeményezése targyi illetékfeljegyzés korébe tartozik™.

A kereseti kérelem elOterjesztésével egyidejiileg az adozo kérelmezheti a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését. Ebben az esetben az addzonak azt sziikséges bizonyitania, hogy a
végrehajtds elmaraddsa nem okoz stlyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas
felfiiggesztésének elmaradasa jarna®*. Mivel az eléz6ek bizonyitasa nem tartozik a kénnyen
bizonyithato koriilmények kozé, igy az esetek jelentds részében a birdsag nem is ad helyt a

végrehajtas felfliggesztésének.

G) Osszegzés

A fentiekben tehat lathattunk egy tipikus vagyonvizsgalati eljarast, tipikus kérdésekkel,
problémakkal. Mint lathattuk, a jogszabalyok az ad6zd részére nem csak jogokat, de

kotelezettségeket is telepitenek, melyek koziil is kiemelkedik a bizonyitasi kotelezettség.

Az is megallapithato, hogy az eljarés jogi szabalyozasa megfeleld, a jogorvoslati forumok,
az illeték-feljegyzési jog biztositdsa a birdsagi eljarasban, mind azt a célt szolgaljak, hogy az
ellendrzés megallapitdsdval szemben az ad6zoénak lehetdsége legyen a birdsag elé tarnia az

allaspontjat €s a vélelmezett jogsértéseket.

A szabalyozas kifejezetten méltanyosnak mondhatd a végrehajthatosag szempontjabol is,

hiszen a mésodfoku hatarozat meghozataldig nincs lehetésége az addhatdsagnak végrehajtast

3T Art. 137. § (2) bekezdés

32 Art. 138. § (1) bekezdés

3 Itv. 62. § (1) bekezdés h, pontja

** Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (Pp.) 332. § (3) bekezdés
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foganatositani, majd ezt kovetden, az ad6zd elsdként eldterjesztett fizetési konnyitési kérelme,

annak jogerds elbirdlasaig szintén ,,megakasztja” az adohatdsag végrehajtasi gépezetét.
Az adohatosdg joggyakorlatinak moddositdsa, a jogszabalyoknak torténd megfelelése

esetén, a vagyonvizsgalati eljaras negativ megitélése atfordulhatna, egy igazsagos, de szigoru

eljaras képévé, mely allaspontom szerint mindenképpen sziikséges lenne.
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IV.RESZ - JOGESETEK?®®

Jelen fejezetben két jogesetet kivanok az olvaso elé tarni, melyek valamilyen oknal fogva

eltértek a tipikus vizsgalattol.

A) Az addéhatosag ,kifarasztasa”

Az els6 példa-vizsgalat 2008 nyaran vette kezdetét. Az ad6zd, mihelyst megkapta az
adohatosag ,,behivojat” (értesitését), azonnal szakemberhez fordult. A halasztasi kérelem
el6terjesztését kovetden a szakértd elsd dolga az ellendrzés ala vont ad6zd vagyoni, jovedelmi

koriilményeinek felmérése, a vagyonmérleg elkészitése volt.

A vagyonmérleg nem csak az addzonak, de a jogi képviselonek is meglepetést hordozott.
Az elbzetesen prognosztizalt adohiany Osszege a szazmillio forintot is meghaladta. A
klasszikus forrashidnyt (tehat amikor arrél van szd, hogy a maganszemély lathatd kiadasa
meghaladja a bevallott és rendelkezésre allo jovedelmét) két Gsszetevd okozta: az egyik a
nagyobb értékll ingatlanok megvasarlasa, mig a masik a rendszeresen nyujtott tagi kélcsonok

voltak.

A fentieknek megfelelden, a szakértonek nem volt konnyti dolga és bizony az ad6ézonak is
fel kellett késziilnie arra, hogy jelentds adoéhatosagi megallapitas sziiletik a vizsgalat

eredményeként.

A vizsgalat kezdetén fény deriilt arra, hogy az ad6z6 a nagy értékii ingatlanok vasarlasa
okan kapott személyi jovedelemadd bevallasok utolagos ellendrzést. Ez tekintheté az
finanszirozta. Az ingatlanok megvasarlasara forditott 6neré nem volt jelentds Osszegii, annak

fedezete az ad6z6 jovedelmébdl rendelkezésre allhatott.

Az ad6z6 nevében a szakértd megtette a sziikséges nyilatkozatot, melyet az ingatlanokra
és a kapott jovedelmekre dsszpontositott, mig egyéb kérdésekre hatdridd biztositasat kérte. A
nyilatkozat megtétele utdn a szakértd tudatdban volt annak, hogy az egyetlen neuralgikus

kérdés immaron a jelentds 0sszegli tagi kolcson nyujtasanak kérdése maradt.

3 Jelen fejezetben el8adott jogesetek valds, megtortént vizsgalatokon alapulnak, azonban egyes részleteiben
eltérhetnek a ténylegesen megtorténtektol.
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Az addzo6 a jelentds Gsszegli tagi kolesont két cégének nyujtotta. A két cég koziil az egyik,
még a vizsgalat kezdetén értékesitésre keriilt, mig a mésik a vizsgélat egésze alatt az ad6z6
tulajdondban maradt. A két cég tarsasagi adobevallasdnak Aattanulmanyozisa utan
nyilvanvalova valt, hogy a tarsasagok konyveldje a tagi kolcsondk Osszegét nem a rovid
lejarata kotelezettségek kozé konyvelte (amelyet egyébként tovabb sziikséges részletezni €s
az egyik sor a tagokkal szemben fenndlld kotelezettségek lett volna), hanem a hatrasorolt
kotelezettségek kozé. Ennek megfelelden a revizorok nem feltételezték azt, hogy tagi kdlcson
atadasra kerllt a cégek részére, azonban a revizorok - az adohatdsag gyakorlatanak

megfelelden — kapcsolodo vizsgalatok elrendelését lattak sziikségesnek.

Az adbhatosag revizorai a korabban értékesitésre keriilt tarsasagra helyezték a hangsulyt,
azonban eredménnyel nem jartak. Ennek oka az volt, hogy a tarsasag 0j ligyvezetése ugyan
elérhetdnek bizonyult, azonban a kdnyvelési anyagot rendelkezésre nem bocsétotta a revizid
részére. Hosszadalmas kisérletezés utan, az adohatosag a kapcsolddd vizsgalatot, mint
sikertelen ellendrzést lezarta. Ekkor a vizsgalat mar 2009. év elején jart. Az adohatosag, a mar
kozel egyéves vizsgalatot minél hamarabb le szerette volna zarni. A masik kapcsolodo
ellendrzés ald vont tarsasag konyvelési anyagat az ellendrok mar be sem kérték, hanem

minddsszesen a tarsasag ligyvezetdjét kérték fel nyilatkozattételre.

Az adohatosag tiirelmetlennek bizonyult, melynek kovetkeztében az ad6zd szamara
megallapitast nem tartalmazo hatarozat keriilt kézbesitésre. Ennek megfelelden lathato, hogy
sok esetben az ad6zd tiirelme gylimolcsdzObb lehet, mintha a mihamarabbi ellenérzés
befejezés érdekében, minden adohatosagi kérdésre, megkeresésre gyors, de meggondolatlan
valaszt ad. Ezen ellendrzés is bizonyitja, hogy az adéhatosdgnak torténd megfelelési kényszer

hattérbe szoritdsa, eredményt hozhat az ad6z6 szamara.

B) A vizsgalat targyat képezo idoszak részbeni eléviilése

A masik jogeset egy 2007 nyaran tortént értesitéssel vette kezdetét. Az adohatosag altal
vizsgalni kivant idészak 2002., 2003. és 2004. évek voltak.

Az adodzO az értesités kézhezvételét kovetOen haladéktalanul szakértoh6z fordult. A

vizsgalat elhalasztasa érdekében a szakértd halasztasi kérelmet nytjtott be az adéhatosagnak,
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melyet a revizorok el is fogadtak. Ezen id0 alatt a szakértonek megfeleld id6 allt
rendelkezésére az adozd vagyonmérlegének elkészitésére. A vagyonmérleg egyértelmiien
igazolta, hogy az addzonak a 2002. év jelenti a f6 problémat, a jelentés Osszegi tagi
kolesonok okdn. Az ezt kovetd évek mar nem mutattak jelentés mértékii forrashidnyt.
Ezeknek megfelelden, a szakértd kidolgozta az ad6zd érdekét leginkabb szolgald stratégiat,

mely a problémas év eléviilésére alapozott.

Az adozas rendjérdl szold torvény eléviilésre vonatkozo rendelkezései szerint, 2009.
januar O01. napjan éviill el a 2002. évre vonatkoz6é adomegallapitasi jog. A sikeres
idényerésnek koszonhetden, a megbizolevél atvételére 2008. év januarjaban keriilt sor. A
vizsgalat soran az ad6zdénak ¢€s a képviseldjének egyetlen célja volt, az idényerés, igy ennek
érdekében nyilatkozatot az ad6zd nem vagy csak részben tett, tobb alkalommal kérelmezésre
keriilt az eljaras sziinetelése (melyet ugyan nem adtak meg valamennyi alkalommal, de mire
erre vonatkozoan az addhatdsdg dontést hoz, tobb honap eltelt), tobb bizonyitasi inditvany
keriilt eléterjesztésre, melynek kdvetkeztében tobb kapcsolddod vizsgalat lefolytatasara is sor

kertilt.
A fentiek hatasara, az elséfoki adohatdsagi hatarozat csak 2009. év elején sziiletett meg.

Az ado6z6 tehat, a jogszabalyi lehetdségekkel €lve, jelentds add megallapitasatdl mentesiilt,

egy megfelelden kidolgozott és kivitelezett stratégianak kdszonhetden.
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ZAROGONDOLATOK

A vagyonvizsgalat, mint lathattuk egy sajatos ellendrzés tipusnak tekinthetd, hiszen az
Adohatosag az ado alapjat becsléssel allapitja meg. Sajatos tovabba azért is, mivel a becslés
feltételeinek fennallasanak bizonyitasat kovetden, a bizonyitdsi teher megfordul és ezen
idéponttol kezdédden az addzo ,.kotelezettsége”, érdeke bizonyitékok eléterjesztése, melynek

célja, hogy az adohatdsag altal becsiilt adoalaptol torténd eltérést bizonyitsa.

Vajon alkalmas ez a sajatos ellendrzés tipus a feladatanak, céljanak betoltésére? Mint a
bevezetésben olvashattuk, a vagyonvizsgalatok kiemelt célja a feketegazdasag visszaszoritasa
mellett, az ad6zdk ,,félelemben” tartdsaval az adobevételek ndvelése, a prevencio, tovabba az
ad6zokban az adohatosag jelenlétének erdsitése. Allaspontom szerint a vagyonvizsgalat a
gazdasag fehéritésére alkalmatlan eljaras, sot talan még hozzéjarul ahhoz, hogy a gazdasag
,,szirkiiljon”. Az igazan vagyonos addzokat valojaban el sem érik ezen vizsgalatokkal, mig a
kozéposztaly gazdagabb rétegei, akik a vagyonvizsgalatok elsddleges elszenveddi,
felkésziilnek, felkésziiltek mind egy esetleges vagyonvizsgalatra, mind az esetleges
végrehajtasi eljarasra. Ezen addzok gyakran szervezik at ugy az életiiket, hogy olyan
cégstruktardkon keresztlil tulajdonoljak a vagyonukat, mely az adohatésdg szamdara
elérhetetlen és atlathatatlan. Gyakori az offshore strukturdk felallitasa, mely ugyan egyre
inkabb nemzetk6zi ,,0ssztliz” ala keriil, azonban egyrészt az offshore megsziinése
elképzelhetetlen, hiszen egyes orszagok bevételének jelentds részét ezen cégformak
szolgaltatjadk, masrészt a magyar adohatosdg még nincs abban a pozicidban, hogy ezen
strukturakat eredményesen vizsgalhassa. Eppen azéltal, hogy az ad6zok egy jelentds hanyada
a vagyonvizsgalatokat és azok kovetkezményeit megelézvén kiilfoldi holding tarsasagokon
keresztiil tulajdonolja tovabb az ingatlanjait, a cégeit, és az egyéb vagyontargyait, tovabb

sziirkiil a magyar gazdasag.

A prevencios célja a vagyonvizsgalatoknak, nem mérhetd, igy nehéz allast foglalni
ezzel kapcsolatban. Azt azonban régziteni érdemes, hogy az ad6zok egyre nagyobb figyelmet
forditanak az addjogszabalyoknak torténd megfelelésnek, melynek érdekében adoszakértoket,
adotanacsadokat vesznek igénybe. Az tényként rogzithetd, hogy egyre inkébb elfogadottd és

koztudomastuva valik, hogy az addjog egy Onalld jogteriilet, 6nalld anyagi és eljarasjoggal,
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melyhez megfelelden kvalifikalt szakértd sziikséges. Ez, allaspontom szerint a

vagyonvizsgalatok egyik pozitiv hozomanya.

A vagyonvizsgalat sziikségességérdl sokszor, sok helyen lehetett és lehet a mai napig
olvasni. Allaspontom szerint, a vagyonvizsgalatok sziikségessége nem lehet kérdés. Sziikség
van egy olyan eljarasra, mely vizsgalja a maganszemélyek vagyongyarapodasat. Véleményem
szerint a magyar jogi szabalyozdsa a vagyonvizsgalatoknak kifejezetten részletes, jol
alkalmazhat6, érthetd és — mint az Alkotmanybirdosag is tobbszor kifejtette — alkotmanyos,
europai. Megvannak az ad6zok megfeleld jogositvanyai, a kotelezettségek is megfeleléen
rogzitettek. A f6 probléma nem is a vagyonvizsgalatok torvényi szabalyozasaban, sokkal
inkabb az addhatdsag joggyakorlatdban rejlik. Az adohatosag tajékoztatasi kotelezettségének
mell6zése, a jogszabalyok ismeretének hidnya, az ado6zora ,,addcsaloként” torténd tekintése
okén, olyan jegyzokonyvek, hatarozatok sziiletnek, melyek kiilondsen sérelmesek lehetnek az

addzora.

Osszességében tehat rogziteni sziikséges azt, hogy a vagyonvizsgalatok sziikségesek,
melyeknek a pozitiv hatdsai vitathatatlanok, azonban az adoéhatosag felkésziiltségének
novelése, a jogszabalyok helyes adohatdsagi értelmezése és a szolgaltatdé addohatdsag
kovetelményeinek torténé megfelelés nélkill, a vagyonvizsgéalatokra a maganszemélyek
mindig is, mint elkeriilendd vizsgélatra, mig az adohatésagra, mint ellenségre fognak

tekinteni.

Az adohatosag jelmondatat pedig soha ne feledjiik, mely a kovetkezdként szol:

,.Mindenkire sor keriilhet, mert az id6 nekiink dolgozik.” (APEH)*°

3 http://vagyonosodasi-vizsgalat.blogspot.com/
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