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Dolgozatomban szeretném bemutatni a cégek jogutdéddal torténd megsziinésének a
hatalyos szabalyozasat, annak gyakorlatban torténd érvényesiilését — kiilonods tekintettel az
atalakulas kapcsan felmertil6 feleldsségi kérdésekre.

A Tarsasadgok atalakuldsaval kapcsolatban a gyakorlat tobbnyire kitoltotte ugyan az irott
jogi szabalyozds hidnyossagait, de- egy atalakuldsi folyamat teljes lefolytatsa
(levezénylése), tovabba az annak kapcsan — akar hitelez6i oldalrol - felmeriild feleldsségi
kérdések sokszor gondot jelentenek egy tarsasagi jogban jartas jogi képviseld szamadra is.

Az atalakulasnak, mint jogintézménynek az allami elismerése azért 1ényeges, mert — a
természetes személyekre vonatkozd Oroklési joghoz hasonldan - a jogalkotd ezen
intézménnyel kivanja biztositani a gazdalkodé szervezetek kozotti ,,altalanos ,, — jogok és
kotelezettségek egyiittes -  jogutodlasdnak lehetdségét - esetenként 1) jogalany
keletkeztetésével egyidejiileg.

Itt kivanom megjegyezni, hogy az 4talakulas nemcsak a gazdaséagi tarsasagok kozott johet
szoba. Egyrészt a gazdasdgi tarsasag atalakulhat kozhasznli tarsasdggd, masrészt a
szovetkezet, a vallalat, az egyéni cég (quasi egyéni vallalkoz6) is 4talakulhat gazdasagi
tarsasagga. Ezen tilmenden megjegyzendd, hogy az egyéb cégek (szervezetek) kozott is
léteik az atalakulds (4ltalanos jogutddlas) ,mint példaul erddbirtokossagi téarsulat,
vizgazdalkodasi tarsulat mas ilyen tarsulattal egyesiilhet vagy szétvalhat, vagy tarsadalmi
szervezetek is megtehetik ugyanezt.

Tekintettel a stidium torzsanyagara, illetdleg a gazdasagi életben betdltott jelentds
szerepére, jelen dolgozatomban a gazdasagi tarsasagok egymdas kozott torténd
atalakuldsanak szabdlyait kivanom ismertetni.

3. Az atalakulas altalanos szabalyai
3.1. Az atalakulas jelentésége és fogalmi kérdései

Az atalakulas novekvo szerepét nem csak a gazdasagi viszonyokban, de a jogszabalyokban
elfoglalt helye alapjan is megfigyelhetjiilk. Az atalakulds intézményét az 1988. évi Gt.
megjelenésekor még nem tartalmazta. Leszdmitva az Apathy-féle Kereskedelmi torvény
részvénytarsasagok és szovetkezetek egyesiilésérdl sz6lo joganyagét visszamendleg sem
talalunk olyan jogszabalyt, amely az atalakulas folyamataival foglalkozna. Az els6 atfogo
torvényi szabalyozast a gazdalkodd szervezetek ¢és gazdasagi tdrsasdgok 4talakulasarol
sz616 1989. évi XIII. tv. (tovabbiakban At.) jelentette. A torvény preambulumaban kifejti,
hogy a gazdasagi tarsasdgok szerves fejlddése és a piac igényeihez valod alkalmazkodas
érdekében elengedhetetlen az atalakulasi joganyag megalkotasa.

Az gazdasagi tarsasagok atalakulasanak jelent0ségét alatamasztja a 1997. évi Gt.-ben
elfoglalt helye is, ahol azt mar nem a jogszabaly végén, hanem az altalanos részben a VII.
fejezetben talaljuk. Ezzel is kifejezve, hogy az atalakulas nem csak egyfajta periférikus
eleme a cégjognak, hanem a tarsasagok alapitasdnak nem elhanyagolhat6 modozata.
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Az 1997. évi Gt. atalakuldsra vonatkozo szabalyait a k6zOsségi jog harmonizacidjaért
felelés 2003. évi XLIX tv. modositotta’. A modositasokra és a kozosségi jog altal
tamasztott igényekre az egyes szakaszoknal térek ki.

Az At. az ,atalakulas” szot egy sziikebb és egy tagabb értelemben is hasznalta. Az
atalakulés alatt sziikebb értelemben a szervezeti valtozasnak azt a specilis forméajat értette,
amikor egy tarsasdg az eredeti formajabol egy masik tarsasagi formaba alakul at. Ezt
szemléltetni leginkdbb a cégjegyzékszdmok nyomon kdvetésével lehet. Itt ugyanis azok
darabszaméaban nem all be valtozas. A tarsasag ugyanazt a cégjegyzékszamot kapja meg,
leszamitva a tarsasagi forma megvaltozasabol ¢és egy esetleges székhely-modositasbol
eredd kiilonbségeket. A masik esetben a torvény az atalakulds szot gytijtéfogalomként
hasznalta és az atalakulas fogalmi korébe vonta annak fent emlitett sziikebb formadjat,
valamint az egyesiilés ¢s szétvalas fajtait is. Ezen utdbbi eseteknél a cégjegyzékszamok
darabszamaban is valtozas all be, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a jogalanyok
szama mindig modosul. Ennek értelmében az egyesiilés cégjegyzékszam csokkenéssel, a
szétvalas pedig cégjegyzeékszam szaporodassal jar.

A korabbi szabdlyozassal ellentétben, ahol a fenti esetkdrok megallapitasahoz, csak
hosszas elemzés utan jutunk el, a hatalyos Gt. 59.§ (2) bekezdése taxative felsorolja a
tagabb értelemben vett atalakuldsok teljes esetkoreit. Eszerint atalakuldsnak mindsiil a
gazdasagi tarsasagok egyesiilése (az Osszeolvadas és a beolvadas) és szétvalasa (a
kiilonvalas és az Ujonnan szabalyozott kivalas). Atalakulasnak mindsiil tovabba a
gazdasagi tarsasagnak kdzhasznt tarsasagga valo atalakulésa is.

A tételes felsorolasnak nem csak jogdogmatikai szerepe van, hanem egy esetleges
értelmezési problémanal is fontos tampontot adhat. Igy példaul amikor ugyanezen
paragrafus els6 bekezdése kimondja hogy: ,ha e fejezet szabalyai mdsként nem
rendelkeznek, a gazdasagi tarsasag mas gazdasagi tarsasagga valo atalakuldsa soran a
gazdasagi tarsasag alapitasara vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni”, akkor
megallapithatjuk, hogy azok alatt az atalakulds valamennyi formdai értenddk és az
atalakulés 0sszes esetére alkalmazhatjuk a kisegit6 rendelkezéseket.

Az ismertetett klauzula szerepe igen jelentds, mivel az atalakulds esetén tobbnyire Uj
jogalanyok keletkezésérdl van szo”. Bar a hatalyos Gt. igyekszik teljes koriien szabalyozni
a tarsasagok atalakuldsara vonatkozé koriilményeket, nem lehet elvarni a jogalkotdtol,
hogy a VII. fejezetben ismételten, minden részletekre kiterjedéen eldirja a tarsasagok
alakuldséara vonatkozo6 szabalyokat.

Az alapitasi normaknak anyagi és eljarasjogi értelemben is maradéktalanul érvényesiilnitik
kell, amennyiben az atalakuldsrol szolo fejezet nem tartalmaz erre vonatkozo specialis
eléirasokat.

Az atalakulds lényegi vondsai kozé tartozik tovabbd a jogutddlas mellett torténd
megsziinés ténye. Az 1988. évi Gt. még altalanos jogutddlasrdl beszél mikor kimondja,
hogy az atalakulds soran létrejové gazdasagi tarsasdg az atalakult gazdasagi tarsasag

' A kozosség 2157/2001, 2137/85 rendeletei és 68/151, 77/91, 78/855, 82/891, 89/666, 2001/23, és 2001/86
irdnyelvei alapjan.

? Egyetlen kivétel a beolvadas esete
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altalanos jogutoda. A hatalyos Gt. nem hasznalja az altalanos jogutodlas fogalmat, mert ez
a koriilmény nem minden atalakuldsi formara igaz. Igy szétvalds esetén a szétvald
tarsasdgok nem altalanos jogutddjai az anyatarsasagnak (jogeldd tarsasagnak), mivel a
jogutddlasi viszonyokat a szétvalasi szerz6dés megosztottan rendezi. A Gt. ugyanakkor
altalanossagban kimondja, hogy a létrejovo gazdasagi tarsasag az atalakuld tarsasag
jogutdda és megilletik azok jogai és terhelik azok kotelezettségei.

Munkavallaloi érdekek szem el6tt tartasabol a torvény kifejezetten rendelkezik a kollektiv
szerz0désbol eredd kotelmekrdl is, tovabba - hogy az esetleges hatdsagi visszassagoknak
¢és félreértéseknek elejét vegye — kotelezi a gazdasagi tdrsasdgot a folyamatban 1évo
hatosagi engedély esetén a kibocsatd hatosag értesitésére. A kibocsatd hatosag koteles az
engedély jogutddnak torténd kiadasara, amennyiben az Ujonnan létrejott tarsasag is
megfelel a hatosagi engedély kiadasara vonatkozd kovetelményeknek. Ezeknek a
rendelkezésnek a jelentdsége nem vitatott, s6t — véleményem szerint - a torvény
indokolatlanul leszlikiti az alkalmazasi kort, amikor azt csak a folyamatban [évd
engedélyezési kérelmekre terjeszti ki. Kivanatosabb lenne, mar torvényi szinten generalis
jelleggel kimondani, hogy minden hatdsagi engedélyt at kell vezettetni a jogutod gazdasagi
tarsasag nevére. Ez a megoldés elejét vehetné az olyan vitas eseteknek, amikor a mar
kiallitott engedélyre vonatkozoan a jogutdd tarsasag nem felel meg az engedélyre vald
jogosultsag feltételeinek (eldirt cégforma, minimum elvérasok, stb.)

A bir6i gyakorlat is kovetkezetesen alkalmazza jogutddlds kimondasat az atalakuld
tarsasagok vonatkozasadban. A Gt. 67. §. (2) bekezdésével Gsszhangban megallapitja, a
1997/216. szamu birdsagi hatdrozat, hogy a létrejovo tarsasdg felel azokért a karokért,
amelyek az atalakuld tarsasag szerzodésszegésébdl keletkeztek, mindattdl fiiggetleniil,
hogy a jogutdd tarsasag a jogeldd tevékenységét nem végzi tovabb.

3.2. Az atalakulas Kkorlatai

Az 4talakulas korlatozasat tartalmazé szabdlyokat tilnyomo részben az atalakulasrol sz61o
fejezeten beliil talaljuk meg, de fellelhetoek a Gt. egyéb fejezeteiben is.

3.2..1 Felszamolasi eljaras és végelszamolas

A fejezeten beliil a 60. § foglalkozik az atalakulasi tilalmakkal. gy nem hatirozhat az
atalakuldsrol az a gazdasagi tarsasagi tarsasag, amelyik végelszamolasi vagy felszdmolasi
eljaras alatt all. Az utdbbi esetben, a végelszamolasi eljaras lefolytatasanal a tarsasag
legfobb szervének egy kordbbi dontésébdl eredden a tarsasag a végleges és jogutdd nélkiili
megsziinését hatarozta el. Természetesen ebben az esetben az atalakulasi tilalom nem
abszolut. Mivel itt a dontést maga a tarsasadg hozta, mod van arra, hogy ezt a dontését meg
is valtoztassa, igy ha a tarsasag a végelszamolasi eljarasar6l hozott dontést a torlési
kérelem benyujtasa eldtt megvaltoztatja és a végelszdmoldsi eljarast ,hatdlyon kiviil
helyezi” akkor lehet6sége van a tovabbi miikodésre €s igy az altalanos szabalyok szerint az
atalakulés elhatarozasara.

A bekezdés mésodik fordulata mar nem ennyire irdnyithatd. Itt ugyanis egy téle fiiggetlen
kiviilallo bir6ésagi dontés értelmében a hitelez6i érdekek megovasa miatt van sziikség a
tarsasag jogutdd nélkiili megsziintetésére €s a vagyonanak a felosztdsara. Bar elméletileg
nem lehetetlen az, hogy a cég visszanyerve a likviditasat ki tudja elégiteni a hitelezdit, és a
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felszamolasi eljaras a cég megsziintetése nélkiil érjen véget, a gyakorlatban ez aligha
jellemzd eset. Felszdmolas alatt all6 cégek atalakuldsa azért sem engedhetd meg, mert
célszeri hogy a jogutodlas lehetdségét és ezaltal egy 0j jogalany keletkezését csak
¢letképes, erds likviditasu cégeknek adja meg a jogalkoto.

Kiemelendd, hogy a csddeljaras ala vont cégeknek a torvény megengedi az atalakulast. Ez
logikusan azzal magyarazhato, hogy a fizetési nehézségekbe kertiilt cégeknek lehet hogy
éppen a szervezeti forma megvaltoztatasa jelenti a kiutat.

Vizsgalatra szorul még az a tény, hogy melyek az idébeli korlatai az atalakulési
tilalmaknak az emlitett eljarasok esetén. A felszamolasi eljards és a végelszamolas
kezddénapjat a csddeljarasrol, felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi
XILX. tv. allapitjia meg. A tilalom vonatkozasdban ezen jogszabalyhelyeket kell
figyelembe venni, azzal, hogy értelemszerlien a felszdmolasi eljaras kezdetének nem a
cégkdzlonyben valdo megjelenési hatarnapot kell figyelembe venni, hiszen az csak a kiilsé
hitelez6kre nézve irdnyadd, nem pedig a Téarsasag belsd dontéseire.

3.2..2 Vagyoni hozzajarulds meg nem fizetése

A paragrafuson beliili tovabbi korldtozas az elddtarsasagban vallalt vagyoni hozzéjarulasok
maradéktalan megfizetése. Az 1988. évi Gt. ezt a szabalyt csak korlatozott alanyi korre, a
részvénytarsasdgok ¢és a korlatolt feleldsségli tarsasagok esetében mondta ki, és az
atalakulasi esetkor is sziikebb volt, mert csak az egyesiilésre €s a szétvalasra vonatkozott.
A hatalyos eldirds viszont mar valamennyi tarsasagi €s atalakuldsi formdra irdnyado,
hiszen minden tarsasidgi formaban lehetéség van a vagyoni hozzajarulas egy részének
késobbi teljesitésére. A hitelezdvédelmi érdekek viszont megkivanjak a téke meglétének
atlathat6sagat €s kijatszhatatlansagat.

Eloljaréban meg kivanom jegyezni, hogy az Un. feles rendelkezés alkalmazhatdsaga nem
itt az atalakulni kivdné gazdasagi tarsasagnal okoz jogértelmezési problémadkat, mivel itt a
torvény egyértelmii kogens tilalmat allit fel, hanem az atalakuldssal 1étrejovo gazdasagi
tarsasag torzstokéjének pénzbeli kiegészitésének esetkorében, amelyet majd a szamvitelrdl
sz016 fejezetben fogok bévebben kifejteni.

Az atalakuldsra vonatkozo jelen pontban emlitett kotelezd torvényi tilalom miatt jelen
dolgozatomban nincs jelentdsége a halasztott apport-atadas kérdésének, de az alapitas
kapcsan anndl inkabb. A hatalyos Gt. apport rendelkezésére bocsatasanak jelenlegi
szabalyai ugyanis eltérnek a k6zosségi jogi eldirasoktol. A 2. szdmu tarsasagi jogi iranyelv
9. cikk 2. pontja alapjan a nem pénzbeli hozzajarulast legkésobb a tarsasag 1étrejottétol
szamitott 6t éven beliil kell teljes egészében a tarsasag rendelkezésére bocsatani. A Gt. -
még a 2004. évi mddositasa utan is, figyelemmel arra hogy az apport-szabalyok részleges
liberalizalasa ne érje ,,sokkhatasszerlien” a hazai jogalkalmazast — az apport alapitéas eldtti
rendelkezésre bocsatasa aldl elég sziik kivételt enged.

3.2..3 Elotarsasagi miikodes
A korabbi szabalyozas a cégeket a cégnyilvantartasba a bejegyzés napjaval, de az

(at)alakulds id6pontjara visszamendleges - ex tunc - hatéllyal jegyezte be. Ez a szabdly az
atalakulasok korében keletkezett cégekre és a torlési kérelmekre is irdnyadé volt, amelyet a
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birdi gyakorlat is kovetkezetesen alkalmazott’. Ez azt jelentette, hogy az 4talakulni kivano
tarsasdg maga hatarozhatta meg az 4talakulds fordulonapjat. Ez onmagéaban kivanatos
rendelkezés 1s volt, hiszen a tarsasdg az atalakulds eredményessége esetére
kiszamithatobban tudta {itemezni gazdasagi tevékenységét. Az viszont mar elfogadhatatlan
¢s forgalom biztonsagat veszélyeztetd koriilmény volt, hogy a cég bejegyzése az atalakulas
hatarnapjara visszamendleges hatallyal tortént. Az atalakulds/bejegyzés ex tunc hatalya
rengeteg bonyodalmat okozott. A hosszadalmas bejegyzési eljaras alatt a tarsasagok
megkezdhették miikddésiiket, kdtelmeket vallalhattak és teljesithettek, részesei lehettek a
piaci ¢életnek. Ha azonban a bejegyzési eljaras meghiusult, nehezen reparalhatd és
kezelhet6 helyzet alakult ki.

Ezt a helyzetet orvosolta a hatdlyos Gt. amikor az ex nunc hatalyu bejegyzd végzést
deklaralja. A téarsasagok ennek értelmében a cégbejegyzés napjaval jonnek létre, bar
korlatozott mértékben mar ezt megelézden is mitkddhetnek elétarsasagként. Fontos eltérés
azonban az alapitasi szabalyoktol, azon atalakuldsra vonatkoz6 rendelkezés, miszerint: az
atalakuldssal létrejové gazdasagi tarsasag eldtarsasdgként nem miikodhet és a jogutdd
gazdasagi tarsasag cégbejegyzéséig a gazdasagi tarsasag a bejegyzett gazdasagi tarsasagi
formajaban folytatja tevékenységét.

A jogeldd tarsasagnak tehdt meg kell hoznia mindazon dontéseit, amelyek az atalakulas
levezénylés¢hez sziikségesek, igy meg kell hataroznia az atalakulds fordulonapjat, erre
nézve el kell készitenie mérleg és leletar tervezeteit, el kell készitenie és fogadnia az yj
alapitdé okiratot, stb. Ha mindez megtortént, akkor a teljes atalakuldsi dokumentéciot
benyujthatja a cégbirésaghoz. Mindaddig viszont, amig a jogutdd tarsasadg nincs a
cégjegyzékbe bejegyezve, a tarsasag a muikodését csak az eredeti formaban folytathatja
tovabb. fgy az atalakulas meghiusulasa esetén, a megkotott jogiigyletei vonatkozasaban
nem keletkeznek jogi bonyodalmak.

Az atalakulasi fordulonap vonatkozasaban kiemelnék valamit. A Gt. szerint a fordulénapot
a tarsasagnak az elsd legfobb szervi lilésén kell meghataroznia. A térvény nem rendelkezik
arrol, hogy ez a nap lehet-e korabbi, mint a hatarozathozatal napja. A térvény csupan a 64.
§-ban jeloli meg azt, miszerint a fordulénap és a masodik legfébb szervi iilés kozott nem
telhet el hosszabb idd, mint 3 honap, igy véleményem szerint ez a hataridé az irdnyadé a
visszamendleges atalakulasi fordulonap meghatdrozésa kapcsan is.

Fentiek ellenére a birdsagi gyakorlat tobb esetben az atalakulasi fordulonapot nem engedte
meg korabbi idOpontra meghatarozni, mint a hatdrozat kelte. A szdmomra érthetetlen
jogalkalmazoi dontés indoka esetleg a végelszamolds — mint jogalanyisagot szintén
megsziintetd aktus - hasonld szabalyanak indokolatlan Kkiterjesztése. Megjegyzendd
viszont, hogy a végelszamoldsnal a tarsasag jogutdd nélkiil sziinik meg és igy valoban
hitelez6i érdeksérelmeket, és tovabbi bonyodalmakat jelenthet korabbi, nem a valos
allapotokat tiikr6z6 nap kivélasztisa. Véleményem szerint nem ez a helyzet 4talakulas
esetén. Erre utal az a tény is, miszerint a gazdasagi év végén késziilt mérlegek utdlagos —
tovabbi 6 honapos — felhaszndldsat éppen maga a jogalkotd engedi meg a tarsasag szdmara.
Ezzel all teljes 6sszhangban a BH 2002. 442. is, miszerint: ,,Sz0vetkezet atalakulésa esetén

? Lasd a Legfelsébb Birosag Cgf. VII.31448/1992 szamu eseti dontését, ahol egy atalakuldssal 1étrejott
korlatolt felelésségli tarsasag cégbejegyzését a birdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, arra tekintettel,
hogy az atalakulni kivano betéti tarsasag még nem volt a cégjegyzékbe bejegyezve. A Legfelsobb Birosag az
elso foku birésag dontését hatalyon kiviil helyezte és 1) eljarast rendelt el.
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Onmagaban az, hogy az elsé (elokészitd) kozgytlés a fordulonapot e kdzgytilésnél korabbi
idépontban hatdrozza meg, az atalakuldst nem teszi jogszabalysértdvé. A forduldnaptol a
masodik koézgytilés megtartasdnak idépontjaig azonban nem telhet el hosszabb 1d6, mint
harom hoénap. Ez aldl csak abban az esetben van kivétel, ha az eldkészité kozgylilés
hatdrozata szerint nem késziil kiilon vagyonmérleg-tervezet, hanem az atalakulés alapjaul a
szamviteli torvény szerinti beszdmold szolgdl. Ez esetben a hat honapos hatdrid az
iranyado!”

A torvény szerint az atalakulédssal 1étrejovo tarsasag tevékenységének kezddiddpontja, nem
lehet korabbi idépont, mint a cégbejegyzést kovetd nap. Tekintettel az ex nunc hatdlyra a
cégbejegyz€s az a nap, amelyen a céget a nyilvantartasba bejegyzik. E nap nem lehet sem
korabban, sem kés6bb mint a jogeldd torlésének napja, hiszen a parhuzamos jogalanyisag,
vagy ellentéte a jogalanyisagon kiviili allapot a forgalom biztonsdganak ¢&s a tarsasagok
folyamatos milkodési igényének mondana ellent. A gyakorlat toretlen is abban a
kérdésben, hogy a jogutéd bejegyzése €s a jogeldd torlése csak azonos idépontban
rendelheté el. Az a koriilmény pedig, hogy a bejegyzett tarsasdg a bejegyzési aktussal
konstitutiv jogalanyisagot nyer, nyilvanvalova teszi, hogy ett6l az id6éponttdl kezdve
megkezdheti tevékenységét és teljes jogl szerepldje lehet a piaci viszonyoknak.

A bejegyzési idopontra vonatkoz6 rendelkezés ugyanakkor nem rendezi azt a kérdést, hogy
az atalakuld tarsasagok vezetd tisztvisel6i honnan tudhatjdk meg naprakészen, melyik
id6ponttol kezdve kell a tevékenységiiket mar a jogutdd gazdasdgi tarsasdg nevében
végezni. Az ugyanis nyilvanvalo, hogy a birdi intézkedés €s a végzés tisztségviselok altali
kézhezvétele kozott hossza id6 is eltelhet, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a
végzést az eljard jogi képviseld részére postazzak.

Ezen koztes id6tartam alatt - a bejegyzés megtorténte utan, de az arrdl torténd értesiilés
elétt - a ténylegesen mar megsziint jogeldd tarsasag még mindig sajat nevében végzi a
tevékenységét. Konyvel, ligyleteket kot, stb. Ezeket az értesiilési id6bol eredd problémakat
a jogeldd nélkiili alapitds elOtarsasagi intézménye a nem kiilonalld jogalanyisaga miatt
jobban tudja kezelni.

Véleményem szerint elobb emlitett problémék elkeriilhetéek lennének, ha a jogalkotd az
atalakulds konstitutivitasat (a jogeldd bejegyzését és a jogutod torlését) — a végzés
meghozatalatdl szamitott meghatarozott — pl. 8 — nap elteltével mondana ki.

Forgalmi biztonsagi okokbol erésen indokolt az a szabaly, miszerint: a gazdasagi tarsasag
iratain és a megkotott jogiigyletek soran az atalakulas folyamatban 1étét kifejezetten jelezni
kell.

Véleményem szerint — kiegészitve a hatdsagi engedély jogutoddlasanal leirtakat - a
tajékoztatasi kotelezettséget bizonyos esetekben indokolt lenne bejelentési kotelezettséggé
tenni. Az igaz hogy az iratokon val¢ feltiintetés vonatkozik példaul a perbéli beadvanyokra
is, de a gyakorlatban az jellemzd, hogy az eljaré biro, illetve a peres felek, a feddlapot
gyorsan athajtva a beadvany tartalmi részére lapoznak. Ezaltal elképzelhetd, hogy a Gt.
szerint szabalyszerlien eljaro atalakulo tarsasdg, ha a beadvanyok tartalmi részében nem
utal kifejezetten az atalakulds folyamatban létére, akkor csak az itélet meghozatalat
kovetden deriil ki a jogutddlas ténye. Ez pedig azzal jar — figyelembe véve a gyorsitott
cégeljarast, €s a sokszor hosszasan elhuzodo peres eljarasokat — hogy végrehajthatatlan
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itélet sziiletik, mivel az itélet rendelkezd részében megjelolt peres fél nevében ¢Es
cégformdjaban, tagjaiban és vagyondban is jelentdsen kiilonbozhet a perbeli jogviszonyban
¢s itéletben megjelolt személyektol.

A problémanak nem csak gyakorlati jelentésége van, mint példaul a jogeldd tarsasag
nevére szo6l6 itélet alapjan benyujtott azonnali beszedési megbizds pénzintézeti
visszautasitasa, ¢és egyéb kellemetlenségek. Az atalakulds a peres felek személyében
alanyvaltozast jelent, ezért a Pp. 61-62 és 65. §§-1 alapjan ezt a tényt a perben végzéssel
meg kell allapitani, melynek elmaradasa 1ényeges eljarasi szabalysértés. Kiilonos sullyal
jelentkezik ez a probléma a szétvalds eseteiben, ahol a jogeldd altal wvallalt
kotelezettségeket — jobb esetben — a szétvalasi szerzddés tartalmazza, bonyolultabb esetben
marad a bizonyitési eljaras, vagy a pertarsasag.

A helyes eljaras az lenne - figyelemmel a Pp. idézett szakaszaira - ha az atalakul6 tarsasag
kotelezve lenne, hogy kifejezett nyilatkozatban jelentse be az atalakulas folyamatban 1étét,
illetve annak megtorténtét az eljaro birésagnak, hatdsdgoknak.

3.2..4 Kiilonjogokrol valo megegyezés hianya

A hatélyos Gt. szakitva a korabbi korlatozott szabalyozassal’, altalanos korben rendelkezik
arrdl, hogy az atalakulds soran az egyes tagoknak (részvényeseknek) biztositott kiilon
jogokat vagy eldnyoket azonos tartalommal 4t kell venni a 1étrejové gazdasagi tarsasag
alapité okirataba, kivéve, ha az érintett tag (részvényes) errdl irasban kifejezetten lemond.
A visszaélésekre valo lehetdségek indokoljak ezt a korlatozast, ugyanis a tarsasag irdnyitd
tisztségviseldi sokszor implicit médon befolyasolni tudjak a tagokat (részvényeseket), akik
altaldban nem szivesen foglalkoznak az atalakuldsok és atszervezddések bonyolult
kivitelezésével, okaival. Ebben a kornyezetben esetleg hajlamosak figyelmen kiviil hagyni
az Oket megilletd kiilon jogok sorsat. Erre nézve 4llit fol a térvény garancialis szabalyt,
amikor eldirja, hogy ezekrdl a jogokrol csak kifejezetten és irdsban lehet lemondani. Nem
deriil ki a torvény szovegébdl egyértelmilien, hogy mi a kdvetkezménye annak, ha a
tarsasag ezen jogokrdl hianyosan, vagy egyaltalan nem rendelkezik. Véleményem szerint,
mégis abbdl a ténybdl, hogy a rendelkezés az abszolut korlatok kozott van elhelyezve,
kovetkeztetni lehet arra, hogy a kiilon jogokrodl torténd rendelkezés hianya esetén a jogutod
tarsasagot nem lehet a cégjegyzékbe bejegyezni.

3.2..5 Egyéb, mas fejezetben szabdlyozott tilalmak

Hangsulyozni szeretném, hogy bar a hatalyos szabédlyozids a 60. §-ban igyekezett
Osszeszedni az atalakulas tilalmait, de a torvény egyéb helyeken is, illetve mas torvény is
megfogalmaz korlatokat. Igy példaul a 15. §. (1) bek. c¢) pontja kimondja, hogy az
elotarsasdg nem hatarozhatja el mas gazdasagi tarsasagga, vagy kozhasznu tarsasagga
torténd atalakuldsat. Ez a szabdly csak latszolag ugyanaz, mint az el6tarsasag
mikodésének tilalma. Itt ugyanis az eldtarsasagi miikodés megengedett, csak az
atalakuldsrol szo6ld dontés meghozatala tiltott. A kordbban emlitett esetben, pedig az
atalakulds megengedett és az eldtarsasagi miikodés a tiltott.

* Az 1988. évi Gt. ezt a szabalyt csak az egyesiilés esetére tartotta fenn, mig az 4talakulds egyéb formainal a
kiilon jogok sorsarol torténd rendelkezés mellozhetd volt.
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Amennyiben tag kizardsa irant inditott per van folyamatban ¢és a birdsag felfiiggeszti a tag
tagsagi jogainak gyakorldsat, ugy az 50. § (5) bek. alapjan a tarsasadg nem hatarozhatja el
atalakuldsat

A Gt. szerint atalakuldsnak mindsiil a gazdasagi tarsasagnak kozhasznu tarsasagga torténd
atalakulésa is. Erre vonatkozoan a Gt. és a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseit kell egyiittesen
alkalmazni. A Gt. viszont mar egyaltalan nem sz6l arrdl, hogy ez az atalakulas csak egy
iranyba lehetséges, mert a Ptk. megtiltja a kdzhasznu tarsasdgok gazdasagi tarsasagga
torténd alakuldsat. Ennek a tilalomnak az a jogalkot6i indoka, hogy a kdzhasznu tarsasag a
koz érdekeit szolgdlo tevékenysége révén egy sor olyan elényhoz jut, amelyek a gazdasagi
tarsasagok szamara elérhetetlenck. Igy méltanytalan lenne, ha a kozhasznu tarsasag egy
gazdasagi tarsasagga torténd egyszer atalakulassal azok tagjait kedvezd helyzetbe hozna.

3.3. Kotelezo atalakulas

A kotelezd atalakuldsra vonatkozd eldirdsok értelmezésénél torténeti eldzményekre nem
tamaszkodhatunk, mivel az 1988. évi Gt. nem tartalmazott ezzel kapcsolatos szabalyokat.
A korabbi torvény mind a jegyzett toke leszallitasat, mind az atalakulas kérdését a tarsasag
szabad elhatarozasara bizta. A hatalyos kotelezo szabalyozas tanulsagait lemérve, mostanra
mar vildgossa valt, hogy az imperativ szabdlyozasra sziikség volt és van, hiszen még ennek
ellenére is a tarsasagok tobb mint 1/3-a nem tett hataridében eleget a jogszabalyi
eldirasoknak, és elenyész6d szdmban dontottek jogutdd nélkiili megsziinésrol.

A kotelezd 4atalakuldst szabdlyoz6 rendelkezés elhelyezkedését vizsgalva az a
benyomasunk tamadhat, hogy azok valamennyi tarsasagi formara vonatkoznak, mivel a
jogalkoté az atalakuldsrol szold kozos szabdlyok kozott helyezte el. A paragrafus elsd
bekezdése viszont a tdrsasagi formara kotelezden eldirt jegyzett tokérdl rendelkezik.
Ismeretes, hogy a Gt. csak két tarsasagi formanal ir el kotelezd mértékil jegyzett tokét,
igy a kotelezd atalakulasra vonatkozo szabalyokat is csak ezen formdkra alkalmazhatjuk.
Ennek megfelelden a torvény cégspecifikus rendelkezései kozott is csak az elébb emlitett
két tarsasagi formanal taldlunk a kotelezd atalakulds szankcidjat kilatasba helyezd
szabalyokat.

A kotelezé 4atalakuldst a torvény a vagyonvesztés jellege szerint tobb helyen is
szabalyozza. Egyrészt az atalakulasrol szolo fejezet elobb ismertetett 61. §-aban, ahol a
tarsasag tartds vagyonvesztése esetére kozvetlenill és kotelezden eldirja az atalakulast.
Masrészt a jegyzett toke leszallitasanak kotelezd eseteiben’, ahol a probléma megoldéasara
opcionalis jelleggel, csak vélasztasi alternativaként sorolja fel ezt a jogalkoto.

Fontos hangstlyozni, hogy a tarsasdgok szabad akaratukbol - a hitelezévédelmi
eldirasokra vonatkozd szabalyok megtartdsaval - barmikor leszallithatjak a jegyzett
tokéjiiket akar egészen a térvényi minimumra.

A kotelezd atalakulds és a kotelezd torzstoke leszallitds szoros Osszefliggésben all a
vagyonvesztés fogalmaval. A vagyonvesztés azaz allapot, amikor a tarsasagnak
alacsonyabb a sajat t6kéje, mint a jegyzett tékéje. A sajat t6ke® a ténylegesen befizetett

SA kft eseteiben a 143,145,146,152 és a 166. §§. Az Rt eseteiben pedig a 187,189,243 és a 258. §§.
¢ Szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tv. (tovabbiakban Szt.) eldirasi szerint
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jegyzett toke, a toketartalék, az eredménytartalék, a lekotott tartalék, az értékelési tartalék
¢s a targy év mérleg szerinti eredmény Osszege. A jegyzett toke ennek csak egy eleme
azaz a cégbirdsadgon bejelentett €s az alapito okirat altal meghatarozott 6sszeg.

Visszatérve a kotelezo atalakulds 61. §-ban szabalyozott esetére, illetve a tdkeleszallitasra
eloirt atalakulasi megoldasokra, a szabalyozasok kozott a kovetkezo eltéréseket talaljuk:

A kotelezd atalakulasi szabalyokat eltérd feltételek meglétére irja elé a torvény és azokat
kiilonbozé idotartam alatt kell a tarsasdgoknak végrehajtaniuk. A 61. § atalakulési
szankcigjat csak akkor kell alkalmazni, ha az adott tarsasag két évig nem rendelkezik a
szamviteli szabalyok szerint készitett mérleg alapjan a cég formdjara eldirt kotelezd
minimalis jegyzett tOkének megfeleld Osszegli sajat tékével és azt a tagok, illetve a
részvényesek nem egészitik ki a beszamolo elfogadasatol szamitott 3 honapon beliil az
eldirt minimum Osszegre. A jegyzett toke leszallitdsara vonatkozo szabélyok csak akkor
eredményezhetnek kényszeratalakulast, ha az adott tarsasdgnak, a torvényben
meghatarozott okokbol kifolyodlag kell leszallitania az alaptokéjét, tovabba erre azért nincs
lehetésége, mert akkor a jegyzett tokéje a torvényben meghatarozott minimum 6sszeg ala
csokkenne.

Fontos kiilonbség még, hogy a 61. § szd szerinti értelmezése esetén, a tartdsan
tokehidanyosan mikddd tarsasagoknak nincs mas lehetdséglik mint, hogy elhatarozzék az
atalakuldsukat. Ez a kotelezd el6irds nyilvanvaldan jogalkotoi figyelmetlenség eredménye,
mivel a torvény szovegének pontos betartdsa nemcsak értelmetlen lenne, hanem ellenkezne
a szerzOdési szabadsag elvével is. Az alaptdke leszallitds kotelezd eseteire, mar a
torvényszoveg — helyesen — alternativ szabalyozast ad. Ennek értelmében a tarsasagok
donthetnek az alaptdke kiegészitésérdl, a kotelezd atalakuldsrol és a jogutdd nélkiili
megszinésrol is. Kiilonbség még, hogy a 61. § szerint, elviekben a kotelezd atalakulas
folyaman a kozds vallalati forma is valaszthatd, tekintettel arra, hogy ennél a tarsasagi
formanal sincs meghatarozva a torvény altal kotelezden eldirt alaptoke minimum. A kft-re
vonatkoz6 torzstoke leszéllitasi szabdlyokban - nem tudni milyen jogalkotoi
megfontolasokbdl - a torvény csak a betéti tarsasaggd, illetve kozkereseti tarsasagga
torténd atalakulast engedi meg.

Annak ellenére, hogy a kotelezd atalakuldshoz vezetd eldfeltételek a fentiek szerint
kiilonboznek, azt mindenképp szeretném hangsulyozni, hogy annak levezénylésében mar
semmilyen eltérés nincs. Jelentéktelen tovabba az atalakulas tovabbi lefolytatasat tekintve
az is, hogy a tarsasdgok Onkéntesen, vagy a jelen fejezetben szabalyozott kényszer-
indittatastol vezérelve hataroztak az atalakuldsrol A dontés meghozatala utan egységesen
az atalakulasi eljaras altalanos szabalyait kell alkalmazni.

Az éves beszamolot a cégbirosaghoz a Szt. alapjan be kell nyujtani, igy a birdsag elvileg
értesiilhet a mérleg tartalmarol (a sajat téke és jegyzett toke viszonyarol), illetve arrol is ha
a tarsasag a mérleg benyujtasi kotelezettségének nem tett eleget. Nincs azonban olyan
torvényi eldiras, amely a cégbirdkat arra kotelezné, hogy a benyujtott éves mérlegeket
érdemileg megvizsgaljak. A benyujtasi kotelezettség a nyilvanossag igényéhez, nem pedig
a torvényességi ellendrzéshez kotodik.

A Gt. 61. §-a hatalya ala tartozo cégek vezetdi, konyvvizsgaloi, a feliigyeld bizottsag tagjai
fokozottan felelnek tisztségiik torvényes ellatasért. Ennek folyaman kotelességiik észlelni a
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legfébb szerv altal elfogadott éves mérleg hianyat, vagy a vagyonvesztési allapotot. A
torvényben biztositott eszkozokkel meg kell kisérelniiik az allapot orvoslasat, illetve
amennyiben ez a sajat eszkozeikkel nem vezet eredményre, értesiteniiik kell a
cégbirosagot.

Az ugyan nem kizart, hogy a cégbirdsag a szamvitelrdl sz616 éves beszamolot vizsgalja és
hivatalbdl inditson torvényességi feliigyeleti eljarast, de erre az esetek tobbségében
bejelentés alapjan keriil sor. Az eljaras valamely birdésagon kiviil allo6 személy (felelds
tisztségviseld, tizleti partner, cégiratokat tanulméanyozo hitelezo, stb.) jelzésére indul meg,
¢s a birdsdg a torvényességi feliigyeleti hataskorében jar el. Tekintettel arra, hogy a
bejelentés kozérdeket szolgal €s a cégbirdsdgnak egyébként is lenne lehetdsége az eljaras
hivatalbol torténd meginditasara, ezeknél az eljardsoknal a cégbir6sag mellézi a bejelentd
jogosultsdganak vizsgalatit és az eljarasi illeték lerovasara vonatkozo rendelkezések
alkalmazasat.

A cégbirosag eljardsi jogosultsaganak megallapitasdra valdo nézetek eltéréek. Egyesek
szerint a mérleg érdemi vizsgalatira vonatkozé kotelezd rendelkezés hianya, egyben a
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasanak az akadalyat is képezi. Masok szerint a
torvényességi eljaras ugyan lefolytathatd, de annak alkalmazasanal a cégbirénak bizonyos
szankciondlési sorrendet be kell tartania. Ennek értelmében eldszor felszolit, majd birsagot
szab ki, ezek eredménytelensége esetén megkisérli helyreallitani a torvényes mikddést, és
a cég torlését csak kivételesen és ultima ratio jelleggel kezdeményezheti.

Magam részérdl az vallom, hogy a cégbirosag a Ct. 50.§ (1) bekezdése b) pontja alapjan
jarhat el azzal az indokkal, hogy a bejegyzést kovetden a keletkezett okokbol
(vagyonvesztés miatt) a cégjegyzékbe bejegyzett adat (jegyzett toke) utobb jogellenesé
valt, mivel a tékehianyos allapotot a cég az arra megszabott mddon és idotartam alatt nem
korrigélta. Torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye tovabba az 50.§ (1) bekezdése
c) pontja alapjan is, mert a cég szervezetére ¢s muikodésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a 1étesitd okiratban foglaltakat nem tartja be, vagyis
torvénysértden mikodik.

A szankcionalasi sorrend betartasat illetden, véleményem szerint a két éven at tartd
folyamatos torvénysértd allapot fenntartdsa, valamint a megeldzd iddszakra biztositott
jogkoveté magatartas elmulasztasa olyan stulyos megitélés ala esik, hogy az eredménytelen
felhivast kovetd egyetlen szankcid a cég torlése irdnti intézkedések megtétele kell hogy
legyen.

3.4. Az atalakulas menete

Célszerti vizsgalat ald venni az atalakulds folyamatat, illetve azon beliil a legfobb szerv
altal meghozando dontéseket és idépontjaikat. Az 1988. évi Gt. nem részletezte, hogy e
dontési folyamatban a legfébb szervnek hany iilése sziikséges, sét az atalakulasi folyamat
logikai rendje a korabbi szabalyokbdl alig volt nyomon kovethetd. A hatalyos Gt. 62. § (1)
bekezdése mar eldirja, hogy a gazdasagi tarsasag legfoébb szerve az atalakuldsrol két
alkalommal hataroz.
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3.4..1 Az atalakulas folyamatdbraja

ELSO DONTES
v
= jogutod tarsasag formajarol
* jogutdd tarsasag tagjairol
= vagyonmérleg tervezet fordulonapjarol

)\

Az elsd dontésben meghatarozott fordulonapra el kell késziteni:

» A jogeldd tarsasag vagyonmérleg és vagyonleltar tervezetét

= A jogutdd tarsasag vagyonmérleg és vagyonleltar tervezetét

= A létesitd okiratok tervezetét

» Az atalakulasban részt nem vevo tagokkal az elszamolas tervezetét

)\

A vagyonmérleg és vagyonleltar tervezetek
konyvvizsgalata

v
MASODIK DONTES
v

Donteni kell a tervezetek elfogadasarol a fordulénapot
kovetd 3 honapon beliil, éves mérleg alkalmazasa esetén 6
honapon beliil.

)\

Atalakulasi kozlemények kozzététele a masodik
dontést kovetd 8 napon beliil.

)\

Az atalakulasi dokumentumok benyujtasa
a masodik dontést kovetd 60 napon beliil, a jogeldd székhelye
szerinti cégbirosaghoz

Vv
Cégbejegyzés

)\

A cégbejegyzést kovetd 90 napon belill a végleges
vagyonmérleg és vagyon leltar elkészitése, konyvvizsgalo altali
ellendrzése és letétbe helyezése

3.4..2 Elso dontés

A torvény eldirja, hogy a legfobb szervi iiléseken milyen dontéseket kell meghozni. Ennek
értelmében meg kell allapitania, hogy a tagok egyetértenck-e az atalakulds szandékaval, ha
igen, akkor a tagok koziil kik kivannak tagjai lenni az (jjonnan létrejovo tarsasdgnak és az
milyen formaban jojjon Iétre. A torvény emliti a feliigyeld bizottsag elOterjesztési
jogosultsagat. Ez természetesen csak azoknal a tarsasagi formaknal lehetséges, amelyeknél
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ilyen miikddik. Nem rendelkezik viszont a térvény arrdl, hogy a feliigyeld bizottsag
passzivitasa, milyen kdvetkezményekkel jarhat.

Mell6zi a fejezet a legfébb szerv eljarasdra és hatarozathozatalara vonatkozo
rendelkezéseket, mivel az egyes tarsasagi formakra vonatkozo szabalyok pontosan rogzitik
a legfobb szerv iiléseinek menetét és azt, hogy az 4talakuldsrol szoldé dontés milyen
szavazati arannyal fogadhato el’.

Végiil — ha a tarsasag tagjai az atalakulds szdndékaval egyetértenek — meg kell hatarozniuk
azt a naptari napot, amelyre nézve a gazdasigi érdekeik és a mérlegtervezetek az
atalakulast a legkedvezobb feltételek mellett teszik lehetdvé. Amennyiben a fent emlitett
hatarozatok elfogadasra keriiltek, akkor a levezetd elndk az tilést lezarhatja. Az atalakulési
dontések elsd korében meghozandd, fent emlitett hatdrozatai az ligyvezetésre a masodik
ilés Osszehivasaig szamos feladatot ronak.

fgy a két iilés kozott kell gondoskodniuk az aldbbi dokumentumok elkésziilésérdl:

— az atalakuld tarsasdg vagyonmérleg és vagyonleltdr tervezetérdl a meghatdrozott
fordulénapra vonatkozoan,

— a létrejovo tarsasag vagyonmérleg ¢és vagyonleltar tervezetérél a meghatarozott
fordulonapra vonatkozoan,

— alétrejovo gazdasagi tarsasagban részt venni nem kivano tagokkal torténd elszamolasra
vonatkozo6 javaslatok tervezetérol

— valamint a létrejovO gazdasagi tarsasag 1étesitd okiratarol.

A felsorolt dokumentaciok koziil jelen fejezetben csak a jogutdd tarsasdg alapitod okirataval
foglalkozom, mivel a tobbi dokumentum a szamviteli kérdések korébe tartozik, igy az a
kovetkezd fejezetben targyalando.

A létesitd okirat elkészitésére, valamint annak tartalmara — a kisegitd szabaly
alkalmazhatdsadga révén - az alapitdsra vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni. Igy az
alapité okirat tartalmi szabalyait a k6zos €s a cégspecifikus eldirdsok tartalmazzak.

Az atalakulés 1étesitd okirata két kérdéskorben eltérhet az altaldnostol. Az egyik a kiilon
jogok atvételi kotelezettsége, melynek korében a cégbirdsag koteles vizsgalni és a
bejegyzést megtagadni, ha a jogeldd tarsasdgban a tagoknak (részvényeseknek) olyan
tobblet jogosultsaguk volt, amelyet a jogutdd tarsasag alapitod okirata nem vett at, illetve a
tagok kifejezett irasbeli nyilatkozattal azokrol nem mondtak le. A masik eltérés a
cégspecifikus szabalyokban eldirt apport-készpénz ardny nem kogens volta. A
felmentésnek az indoka az, hogy a miikddését mar korabban megkezdett jogeldd
tarsasagnak, egy komolyabb eszkdzkészlet tulajdonldsa esetén, ne kelljen meghatarozott
mennyiségli készpénzt az atalakulas miatt felszabaditania.

7 A biréi gyakorlat vonatkozasaban lasd a 1996.377 szami dontést, amely az emlitett Gt. paragrafusokra
tekintettel kimondja, hogy kozkereseti és betéti tarsasdg esetében az atalakulasrol valamennyi tag
részvételével hozott, minden tag aldirasat tartalmazd jegyzOkonyvben (okiratban) rogzitett, egyhangu
hatéarozattal hozhato joghatalyos dontés.
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3.4..3 Szamviteli kérdések

Az atalakulasi folyamat legalabb annyira pénziigyi kérdés, mint jogi. Az atalakulas soran
szamos pénziigyi kimutatast kell elkésziteni. A szamviteli feladatokat a Gt. csak mintegy
utalo jelleggel ¢és tobb helyen nem a teljesség igényével szabalyozza. A mérleg
elkészitésére, annak modszereire ¢és felbontdsara vonatkozoé elirasok tobbnyire a szamviteli
torvényben taldlhatoak. Ezért a szamviteli térvény legalabb vazlatos ismerete feltétlentil
szlikséges a gazdasagi tarsasdgok atalakuldsanak lefolytatdsdhoz, mind a cégvezetdk, mind
az eljarasban részt vevo jogaszok szamdara. Dolgozatomban ezekre a pénziigyi szabalyokra
nem kivanok kitérni, mivel annak ismertetése egy masik jogag feladata. Jelen fejezetben
csak a Gt.-ben talalhaté ellentmondésos, vagy ellentmondasosnak tiind el6irdsokra
Osszpontositok

Lényeges kérdés a konyvvizsgald szerepe az atalakulasi eljarasban. Az atalakulds sordn az
alabbi dokumentumokkal kapcsolatban van a Gt. altal eléirt konyvvizsgaloi kozremiikddési
kotelezettség:

— atalakul6 tarsasadg vagyonmérleg és vagyon-leltar tervezete

— atalakulassal 1étrejovo vagyonmérleg €s vagyon-leltar tervezete

— atalakulo tarsasag végleges vagyonmérlege €és vagyonleltara

— atalakulassal 1étrejovo tarsasag végleges vagyonmérlege és vagyonleltara

— jelentés az egyesiilési szerzodés tervezetérol

— nyilatkozat az egyesiild0 részvénytarsasagokra vonatkoz6 részvény cserearany

megallapitdsarol

A fenti felsorolasbol kitlinik, hogy az elsd két elem tervezet, és az azt kovetd két elem
pedig végleges dokumentacid. Els6 olvasatra talan foloslegesnek tiinik tervbéli és végleges
pénziigyi kimutatasokat is késziteni. Ezen dokumentumok szerepében viszont jelentds
eltérés van. Tekintettel arra, hogy az atalakulds ex-nunc hatalyu, igy a mérlegtervezetek
nem a majdani és végleges vagyoni viszonyokat tiikrozik, hanem azok csak tdjékoztatjak a
tulajdonosokat, hitelezoket és a cégbirosagot arrdl, az atalakulassal 1étrejovo - illetdleg a
tovabbélo - tarsasag tud-e majd felelni az eldirt térvényi kdvetelményeknek. A végleges
leltarak és mérlegek funkcidja ettél eltéréen az, hogy bemutassa, hogy az atalakulas
véglegessé valasanak idejére hogyan alakult a vagyon, nyit6d leltarként és mérlegként
szolgaljon a jogutddnal, biztositsa a szamviteli zarast és a kapcsolodo adokotelezettségek
alapdokumentumait.

Visszatérve a konyvvizsgaloi funkciokhoz, a dokumentumok eltérd funkcidja ellenére
konyvvizsgalati szempontbol jelentds kiillonbség nincsen. A fliggetlen kdnyvvizsgalonak
ellendriznie kell, hogy azokat a szamviteli torvényben meghatirozott tartalommal és
formaban, valamint a meghatarozott fordulénapra vonatkozdan készitették-e el. Vizsgalja,
hogy a feltiintetett eszkozok a valosdgban is fellelhetd mennyiségben ¢és értéken
szerepelnek-e, stb. Szdmunkra nem a konyvvizsgaloi feladatoknak van jelentdsége, hanem
az ellendrzést végzo fiiggetlen konyvvizsgald személyének.

A Gt. 63. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, a vagyonmérleg tervezeteket és vagyonleltar
tervezeteket mindig kotelezd ellendriztetni konyvvizsgaloval. A fliggetlen konyvvizsgald
"alkalmazésa" valamennyi tarsasagi forma atalakuldsanal kotelezo, fliggetlentil attol, hogy
egyébként a torvény az adott formara eldirja-e kotelezOen a konyvvizsgald valasztisat. A
63. § (4) bekezdése azonban a vagyonmérleg tervezetek és vagyonleltar tervezeteknél
kifejezetten csak az "ellendriztetést" irja eld kotelezden.
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A Gt. ugyanakkor megfogalmaz egy tilalmi és egy Osszeférhetetlenségi szabalyt. Ezek
szerint az ellendrzésre a gazdasagi tarsasdg konyvvizsgaldja nem jogosult €s a 1étrejovo
gazdasagi tarsasag konyvvizsgaldjava, a gazdasagi tarsasag cégbejegyzésétdl szamitott 3
éven beliil nem jelolheté ki az a konyvvizsgald, aki az atalakuldsi vagyonmérleg-
tervezeteket ellendrizte.

Ezen rendelkezések alapjan egyetértés van abban, hogy a vagyonmérleg és vagyonleltar
tervezetek elkészitését €s ellendrzését nem ugyanaz a konyvvizsgald lathatja el. Abban
viszont megoszlanak az allaspontok, hogy az atalakulasi dokumentaciot el készitheti-e a
tarsasag konyvvizsgaloja, vagy erre a feladatra is kiviilallo fiiggetlen konyvvizsgalot kell
valasztani.

A Gt. kommentar szerint a gazdasagi tarsasdgok konyvvizsgildja nem jogosult ezen
anyagok elkészitésére, erre a feladatra fliggetlen konyvvizsgalot kell valasztani. Masok azt
allitjdk, hogy a tervezetek elkészitésére jogosult lehet az 4talakuldé szervezet
konyvvizsgaldja és azok ellendrzésénél kell majd a fiiggetlen konyvvizsgalot alkalmazni.
Ezért a tervezeteket elkészitd konyvvizsgdlora az sszeférhetetlenségi kovetelmények sem
vonatkoznak, azokat csak arra konyvvizsgalora kell alkalmazni, aki "ellenérzi" ezeket a
tervezeteket.

Sajat részrdl azt vallom, hogy nem az elkészitésnek van jelentdsége, hiszen a beszamolokat
lehet hogy a konyvvizsgalattdl fiiggetlen tarsasag vagy mas képesitett személy allitja 6ssze.
A lényeges az, hogy mint minden a tarsasdgra vonatkozd beszadmolot a Téarsasag
konyvvizsgaldjanak —ha ilyen miikodik — zaradékolnia kell, és ezt kovetden lehet a legfobb
szervi ilés eldtt megszavazni. Ezen tulmenden, ha a beszamold éppen atalakuldsi mérleg-
dokumentécio, akkor azt egy fiiggetlen — tehat a tarsasag cégnyilvantartdsaba nem
bejegyzett - konyvvizsgalonak is hitelesitenie kell. Hangstlyozom tehét, hogy a fiiggetlen
konnyvizsgalat nem helyettesitdé, hanem tobblet-kotelezettség atalakulas esetén., igy a 3
éves Osszeférhetetlenségi szabaly is kizardlag a fliggetlenként eljaré konyvvizsgalora
vonatkozik.

Ezzel all 6sszhangban a Gt. 63.§ (1) bekezdése is, miszerint az atalakuld gazdasagi
tarsasag vagyonmeérleg- tervezeteként a szdmviteli torvény szerinti beszdmolo mérlege is
elfogadhat6 — amennyiben azt fliggetlen kdnyvvizsgalo hitelesiti.

A kozosségi iranyelvek8 szerint is az egyesiilési, illetve a szétvalasi tervet ellendrzo és az
atalakuldssal kapcsolatban irdsbeli beszdmolot készité szakértdnek a tarsasagoktol
fiiggetlen személynek kell lennie, akinek joga van arra, hogy a tarsasagoktdl minden
sziikséges tajékoztatast és iratot megkapjon €és minden sziikséges ellendrzé vizsgalatot
elvégezzen.

Az iranyelvek eldirjak azt is9, miszerint a tagallamok jogszabalyainak szabalyozniuk kell
az atalakuldsban kozremiikodd szakértOknek a részvényesekkel szemben fennalld
felelosségét, ha szakértoi feladatuk végrehajtasa soran vétkes magatartast tanusitanak.

83, sz. iranyelv 10. cikk (3) bek.; 6. sz. iranyelv 8. cikk (2) bek
® 3. sz. irAnyelv 21. cikk, 6. sz. iranyelv 18. cikk
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Fentiekre tekintettel iktatta be a 2003. évi moddositds a torvénybe, hogy az atalakulés
folyamataban résztvevd konyvvizsgald felel0sségére, titoktartasi kotelezettségére, illetve
irat-betekintési jogara a tarsasagnal muikodé konyvvizsgalora vonatkozd szabalyok
iranyadoak. Bar az emlitett iranyelvek ezt a kovetelményt csak egyesiilés és szétvalas
esetére €s csak részvénytarsasdgokra vonatkozoan irjak eld, a torvény az atalakulasrol
sz6l6  fejezet 4ltalanos szabalyai kozott rendelkezik az emlitett szabalyok
alkalmazhatdsagarol, tekintettel arra a fontos koriilményre, hogy a hatalyos magyar jog
minden cégforma esetén eldirja, hogy az atalakulds soran fliggetlen konyvvizsgald jarjon
el.

Tovébbi vitas rendelkezés még a Gt. atalakulasra vonatkozd szamviteli szabalyai kozott,
hogy mennyiben alkalmazhaté az Un. feles szabdly az 4talakuldssal 1étrejovo gazdasagi
tarsasag esetében.

Egyes vélemények szerint az alaptokét teljes egészében be kell fizetni az atalakulassal
létrejovo tarsasagok eseteiben, €s a Gt. altal biztositott 1 éves haladékra nincs semmilyen
lehetdség. Mas nézetek aszerint differencialnak, hogy a torvényben eldirt minimum 0sszeg
erejéig, vagy azon feliil kivanjak a feles befizetést a tarsasag tagjai alkalmazni. Igy abban
az esetben, ha csak tékeerdsebb vagy kedvezdbb tokeszerkezetli céget kivannak a tagok
létrehozni és a térvényben meghatarozott alaptéke minimum a rendelkezésre all, akkor
megengedett a feles szabaly alkalmazasa, ellenkezd esetben pedig kizart.

En a magam részérdl azt az allaspontot képviselem, hogy a feles szabaly alkalmazésara
mindegyik esetben lehetdség van. A Gt. ugyanis abban az esetben, ha az atalakulas
valamely kérdésére specidlis szabaly nem talalhatd, az alapitdsra vonatkozé szabalyokat
rendeli alkalmazni. Tekintettel arra, hogy nincs az atalakuldsrol szo6lé szabalyok kozott
olyan, amely megtiltand vagy egyaltaldn szabalyozna az 4talakuldssal alapitott tarsasdgok
vagyoni hozzajaruldsanak vonatkozédsdban a rendelkezésre bocsatas modjat és idejét, ugy
arra az alapitaskori szabalyokat kell alkalmazni. Ennek értelmében pedig a feles szabaly
alkalmazasa megengedett.

3.4..4 Masodik dontes

Amint az el6z0 fejezetben olvashattuk, az elsd legfobb szervi iilést kovetden az 4talakulast
elhataroz6 tarsasag ligyvezetésének szamos pénziigyi €s jogi dokumentum elkészitésérol
kell gondoskodni. Ezen dokumentumoknak a jelentdssége és a koltségvonzata nem
elhanyagolhato tényezd. Ezért az esetleges visszaélések és félreértések elkeriilése végett a
Gt. ugy rendelkezik, hogy azok jovahagyasarol az elkészitést kovetden a tarsasag legfobb
szerve a masodik {ilés alkalmaval hataroz.

Az els6 és masodik legfébb szervi iiléseken nem mindig csak a jogeldd tarsasag tagjai
vesznek részt. Abban az esetben ugyanis, ha a jogutdd tarsasag leendd tagjai kozott vannak
olyanok is akik nem tagjai a jogeldd tarsasagnak, akkor ezen személyeket célszerii az
ilésre meghivni. A torvény csak a 1étrejovo tarsasag alapitd okiratdnak elfogadasara irja
eld, hogy arra a jogutdd tarsasag tagjai jogosultak, de — véleményem szerint - a kés6bbi
bonyodalmak elkeriilése érdekében az 10j tagokat célszerli a ,nyitd6 mérleg”- tervezet
elfogadasa tekintetében is meghivni.
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Az atalakulasi vagyonmérleg tervezet elfogadasaval kapcsolatban lényegében héarom
idépont mertilhet fel:

- fordulénap, amelyre nézve az adatok vonatkoznak

- az elkészités iddpontja, amely értelemszertien egy késébbi iddpont

- ¢és az elfogadés, amikor a tarsasag az elkészitett tervezetekrdl dont.

Ezekkel a hataridékkel kapcsolatban mondja ki a Gt., hogy a vagyonmérleg-tervezetek
fordulonapjatol azoknak az elfogadéasaig nem telhet el hosszabb id6, mint 3 honap. Ennek a
rendelkezésnek a jogalkotdi indoka az, hogy az elfogadas idopontjdban a valds helyzetet
tiikroz6 adatok keriiljenek a tagok elé, és azon adatok ismeretében lehessen megalapozott
dontést hozni az atalakulas kérdésérdl. A mérlegtervezetek elkészitési idodpontjanak nincs
jogi értelemben vett jelentdsége. Az mindenképp a fordulonap és az elfogadasrol szolo
hatdrozat meghozataldnak idépontja kozé fog esni. Annak megitélése, hogy ezen
id6tartamon beliil a mérleg-tervezetek irott formaban mikor jelennek meg, szakmai
értékelést igénylo feladat.

A Gt. megengedi, hogy az atalakuld gazdasagi tarsasdg vagyonmérleg-tervezeteként a
szamviteli torvény szerinti beszamold mérlegét hasznélja fel a tarsasdg, ha az nem 6
hénapnal régebbi.

Ennek a rendelkezésnek jelentSs koltségmegtakaritd vonzata van. Az Gn. éves mérleget'’
jogi és gyakorlati szempontbdl ugyantgy kell elkésziteni, mint egy atalakulashoz
sziikséges kozbensd mérleget. Indokolatlan lenne annak megtiltdsa, hogy ezt a
dokumentumot ne lehessen felhasznalni egy atalakulasrél sz6l6 dontés esetén. A kisebb
anyagi erdvel rendelkezé gazdasagi tarsasagok elOszeretettel ki is hasznéljak ezt a
lehetdséget, hiszen ebben az esetben nem kell kiilon dijat fizetni a mérleg-tervezet
elkészitéséért.

Az éves beszamold mérlegadatainak elfogadasaval kapcsolatban, arra a jogszabalyi
rendelkezésre szeretnék kitérni, miszerint az éves mérleg felhasznalasa esetében az
elfogadasig a fordulonaptdl szamitottan nem 3 hoénap, hanem 6 hénap is eltelhet. Ez a
megengedd rendelkezés azzal indokolhato, hogy az éves mérleg esetében a fordulonap az
tizleti év vége, amely csekély kivételtdl eltekintve december 31. A gazdasagi tarsasagok az
éves beszdmolojukat a szamviteli térvény szerint, a fordulénaptdl szamitott 150 napon
beliil'' kotelesek elfogadni és a cégbirosagnal letétbe helyezni. Ennek értelmében a
december 31-1 forduldonapra vonatkozd beszdmolot egyéb okokbdl is el kell késziteni
legkésobb majus 31-ig. A Gt. emlitett rendelkezése megadja azt a lehetdséget, hogy az
atalakulni szdndékozo tarsasdgoknak ne kelljen erdltetett iitemben elkészitetniiik az éves
beszamolojukat, hanem a szamviteli torvény szerinti idOpontokat kihasznalva  is
lehetdségiik legyen annak 4talakulasi céla felhasznalasara.

Fontosnak tartom tovabba kiemelni, hogy az éves mérleg felhasznalasara vonatkozd
rendelkezés csak a hataridé tekintetében érinti az 4talakulassal kapcsolatos egyéb
szamviteli dokumentaciok elkészitésének kotelezettségét. A nyitdmérleg-tervezet, valamint
a kilépo tagokkal torténd elszamolast ebben az esetben is el kell késziteni, csak az
elfogadéasuk vonatkozdsdban van mdd a hosszabb hatdrid6 alkalmazasara.

"9 Az éves mérleg és éves beszamolé fogalmakat jelen dolgozatomban szinonim fogalomként hasznalom,
tekintettel arra, hogy a kérdéskorben azok elhatarolasanak nincs jelent6sége.
' Eltekintve a Szt. azon szabalyatol, amely némelyik mérlegfajtara ennél hosszabb hataridét szab.
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A masodik legfébb szervi iilésen pontosan meg kell hatdrozni a jegyzett t6kébdl a leendd
tarsasag tagjait megilleté vagyonhanyadot. Meg kell tovabba hatarozni a kilépd tagokat
megilletd vagyont és annak kiadasi modjat. A jogutod tarsasagban részt venni kivano tagok
vagyoni hozzajarulasdnak meghatarozasat aligha kell hosszasan indokolnom, hiszen egy
nem atalakuldssal 1étrejové gazdasagi tarsasdg alapitd okirata is szigoruan megkoveteli a
vagyoni hozzajarulasok pontos és nevesitett szambavételét.

A kilép6 tagokkal torténd elszamolassal kapcsolatban viszont a kdvetkezdket szeretném
kiemelni. A kilépd taggal vald elszamolasnak szamviteli és jogvédelmi funkcidja is van.
Szamviteli oldalrol nem kivanom részletesen elemezni a vagyonkiadas kivitelezési
moddozatait, Annyit fontosnak tartok megemliteni, hogy a kiadanddé vagyon Osszege
jelentdsen befolyasolja a 1étrejové gazdasagi tarsasag jegyzett tokéjét, olyannyira, hogy
esetleg meg is hiusithatja azt. Jogvédelmi szempontbdl pedig fontos garancialis szabaly
flizédik ahhoz, hogy a kilépd tagokkal az elszdmolas Gsszegszerliségében, annak kiadasi
modjaban ¢s idejében megallapodjanak. Az 6sszegszerliség kérdésében az elszamolasnak a
zardmérleg-tervezet szerinti sajat toke és a jegyzett toke, illetve a sajat toke és a mérleg
szerinti f00sszeg figyelembe vételével kell megtorténnie. Ennek értelmében a tarsasagtol
megvalo tagoknak a vagyona nem az tizletrésziikh6z kell hogy igazodjon, hanem a tarsasag
tényleges 6sszvagyonahoz.

A vagyonkiadas id6pontja tekintetében a Gt. eldir egy diszpozitiv rendelkezést, miszerint a
jogutdd tarsasdgban tagként részt venni nem kivand személynek jaré vagyonhdnyadot az
atalakuldssal 1étrejove gazdasagi tarsasdg cégbejegyzését kovetd 30 napon beliil kell
kiadni. Ez a rendelkezés elejét veszi szamos olyan vitanak, amely a kiadasi idépont koriil
alakulhatna ki, amennyiben a vagyonkiadas idépontjardl a tagok nem rendelkeznének.

Fontos tovabba megemliteni, hogy a rendelkezés egyoldaluan kogens, azaz a vagyonkiadas
idépontjat a tagok megallapodassal meghosszabbithatjak, de annak cégbejegyzés elotti
kiadasat nem rendelhetik el. Ez a rendelkezés szintén helyeselhetd, hiszen megakadalyozza
annak a vitas helyzetnek a kialakulasat, amikor a jogutdd tarsasdgot a cégjegyzékbe nem
jegyzik be, és a kilépni szandékolt tagoknak vissza kell fizetnilik a kivett vagyont. Meg
kivanom ugyanakkor jegyezni, hogy az atalakulassal 1étrejovo tarsasagba tjonnan belépd
tagok vagyoni hozzéjarulasanak vonatkozdsdban a bejegyzés meghitisulasanak esetére
nincs tOrvényi szabdlyozds, igy a be nem jegyzett jogutdd tarsasag vagyonanak
visszatéritése az tjjonnan belépd tagok részére vitaforras lehet.

A kilépé tagokkal torténd elszamolds veti fel a meghitsulds kérdését, azaz ha az
elszamolas utan a jogutdd tarsasag nem éri el a kotelezd jegyzett tokét. Ezt a jogutodd
tarsasag tagjai kiegészithetik, igy az atalakulds megengedhetd. A pdétlolagos befizetések
ugyanakkor ismételten felvetik a feles szabaly alkalmazdsanak kérdését. Véleményem
szerint ennek kapcsan — a szdmviteli kérdésekrdl szold fejezetben kifejtett indokaim
alapjan - szintén alkalmazhato a részletekben torténd potldlagos befizetés.

Ki szeretném tovabba emelni, hogy a torvényszoveg nem a jegyzett toke Gt.-ben
meghatarozott mértékérdl beszél, ellentétben a kotelezd tékeleszallitasbol eredd atalakulas
eseteivel, hanem altalanossagban csak torvény altali mértékrél. Ennek értelmében pedig a
magasabb tokekovetelményt eldird torvények ugyanigy eredményezhetnek meghiusulast,
mint a Gt. minimum jegyzett tokére vonatkozo eldirasai.
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3.4..5 Kozzetetel és a hitelezok vedelme

Fontos hitelez6i ¢s kozérdekeket véd a Gt. 65. §-dban szabalyozott kozzétételi
kovetelmény. Ennek értelmében a kozzététel egyrészt nyilvanossagra hozza az atalakulas
tényét az olyan érdekeltek részére akik részére a Gt. nem irja eld a kozvetlen értesitési
kotelezettséget, masrészt informacidval szolgal az atalakuld tarsasag hitelez6i szamara is.
A torvény taxative meghatdrozza a megjelentetni kivant adatokat, valamint eldirja azt,
hogy azok kozzétételét legkésObb a masodik legfobb szervi dontést kovetden 8 napon beliil
kell a cégkozlony két egymast kovetd lapszamaban kérni. A tartalmi meghatarozas azért
sziikséges, mert igy elejét lehet venni a kozzétételi kotelezettség kiilonféle értelmezésének.
A kozlemény tartalmat nem kivanom felsorolni, de annyit kiemelnék, hogy a 1étrejovo
gazdasagi tarsasag tevékenységérol szolo e) pont esetén a gyakorlat eltekint a tevékenységi
kor részletes felsorolasatol, és megelégszik a fétevékenység megjeldlésével is.

A 8 napos hataridé, valamint az egymast kovetd lapszdmokban valdé megjelentetés
jelentésen lerdviditi az atalakulds bejegyzési folyamatat. A 8 napos hataridé a masodik
korben meghozand6 hatdrozatok elfogadasatél szamit. Ezen iddtartam alatt kell a
cégvezetonek - illetve a gyakorlat szerint inkabb a jogi képviselonek — kezdeményezni a
kozzétételi kérelem eljutatdsat az Igazsagligyi Minisztériumhoz. Az atalakulasi
dokumentaciot a masodik dontés meghozatalatdl szamitott 60 napon beliil kell benytjtani a
cégbirdésaghoz, ezen id6tartam alatt, figyelemmel a rovid hataridékre, kivitelezhetd az a
megoldas, hogy az atalakulasi kérelem benyujtasaval egyidejiileg a cégek vezetdi csatolni
tudjak nemcsak a két megjelent lappéldanyt, de a hitelez6i bejelentésekre vonatkozéd
nyilatkozatot is.

A torvény 66.§ szakasza rendezi a hitelez6k biztositék —kovetelési lehetdségét. A
szabalyozas erdsen korlatozd. Egyrészt csak azok a hitelezok fordulhatnak a tarsasag felé
ilyen igénnyel, akiknek a kovetelése az elsé megjelenést kovetden keletkezett, illetdleg azt
a masodik kozzétételt kovetd 30 napon beliil bejelentették, mésrészt az igény fiigghet a
jogutod tarsasag jegyzett tokéjének mértékétol és az atalakulas kotelezo jellegétol.

Amennyiben ugyanis a létrejové gazdasagi tarsasag jegyzett tokéje meghaladja az
atalakulo gazdasdgi tarsasdg atalakulds pillanatdban fenndllott jegyzett tokéjét, akkor a
hitelez6knek biztositékadasi kotelezettséggel nem tartozik.

Ugyanez a helyzet abban az esetben, amikor az atalakulas (vagy torzstéke leszallitas) soran
tényleges vagyoncsokkenés nem torténik, mert az nem jar a tagok (részvényesek) részére
torténd kifizetésekkel.

Nem rendelkezik kifejezetten a torvény arrdl, hogy az emlitett esetekben a hitelezOknek
sz016 felhivds mellézhetd-e. Ezzel kapcsolatban osztom azt, az altalanosan elfogadott
allaspontot, miszerint, ha a hitelezOknek az 4talakulds vagyoni viszonyaira tekintettel,
egyébként sem lenne biztositék-kdvetelési igényiik, ugy a felhivds megjelentetése is
értelmetlen kovetelmény.

A Dbiztositék-nyljtds rendjét nem szabdlyozza a Gt. Ennek a kérdésnek a részletes
szabalyozasa nem is a Gt., vagy a Ct. feladata. A cégbirdsdg ugyanis megelégszik az
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ligyvezetd azon nyilatkozataval, miszerint biintetdjogi feleldssége tudataban kijelenti, hogy
hitelezdi igényt nem jelentettek be, vagy azokra nézve biztositékot adtak.

Fontos kérdés ugyanakkor, hogy a tarsasag hitelez6i megakadalyozhatjak-e az atalakulast.
Erre nézve nincs egyértelmii tdmpont a Gt.-ben. Véleményem szerint a hitelezOk
felhivasara vonatkoz6 rendelkezések, a torzstOke leszallitdsara vonatkozo szabalyok
szolgald vagyon elvondsat kivanja megakadalyozni. A kozzététel rendeltetése, hogy
felhivja a hitelezOk figyelmét jegyzett tOke csokkenésére, a biztositék-igénylés
lehetdségére, illetleg a jogvesztd hataridére. Ennek az analdgianak az eljarasjogi
szankciokra is ki kell terjednie, igy — véleményem szerint - az elébb emlitett ligyvezetdi
nyilatkozat hidnya esetén az atalakulds bejegyzését meg kell tagadnia a cégbirdésagnak.

3.4..6 Kotelezéen és ajanlottan benyujtando okiratok

Az 1988. évi Gt. szerint az atalakuld gazdasagi tarsasagnak atalakulasi tervet'” és mérleg-
tervezeteket kellett készitenie. Az atalakuldsi terv tartalmazta az atalakuldssal elérni kivant
gazdasagi cél megjelolését, az 0j tagok szandéknyilatkozatat, az 0j tarsasag tarsasagi
szerz6désének tervezetét. A gyakorlatban viszont bebizonyosodott, hogy az atalakulassal
elérni kivant gazdasagi cél megjeldlése valdjaban teljesen formalis. Tulajdonképpen
érdektelen is, hogy mi az atalakul6d gazdasagi tarsasag célja az atalakulassal, ha egyébként
azt a jogszabalyoknak megfelelden hajtja végre. Az 0j tagok szandéknyilatkozatanak kiilon
szerepeltetése is felesleges, hiszen a tarsasagi szerzOdés tervezete egyben a jogutdd
gazdasagi tarsasagba belépd esetleges 0 tagok szandéknyilatkozatat is értelemszeriien
tartalmazza. Miutan az atalakulési terv elemei koziil a kifejtettek alapjan jo néhany
felesleges, a hatalyos Gt. nem haszndlja az atalakulasi terv fogalmat, hanem az ennek a
részeit képezo és elkészitendd iratokat nevezi meg, illetve pontositja.

Az atalakulasi folyamatot, az 4talakulds fajtajatol fiiggéen a legtobb' esetben szét lehet
bontani egy cégalapitasi kérelemre és egy torlési vagy modositd kérelemre. Ennek
megfelelden az atalakulasi dokumentéacié harom témakorhdz csoportosithato, ugymint:

- jogutdd alapitasanak bejegyzéséhez sziikséges dokumentacid

- ajogeldd torléséhez, vagy modositasahoz sziikséges dokumentacio

- ¢és a specidlisan az atalakulas tényéhez kapcsolodo okiratok.

Az elsO esetben a cégbejegyzési kérelem benyujtasahoz mellékelni kell minden olyan
dokumentumot, amelynek a benytjtasat az alapitdsi szabalyok eldirjak. Igy egy
atalakuldssal létrejové Kft. esetén is sziikséges a cégbejegyzési kérelemhez csatolni a
tarsasagi szerzO0dést, az elfogadd nyilatkozatot, az alairasi cimpéldanyt, a tagjegyzéket, a
jogi képviseld meghatalmazéasat és ugyanugy sziikséges csatolni az esetleges pénzbeli
kiegészité hozzajarulast tantsitd banki igazolast, valamint az apport rendelkezésére
bocsatasarol szolo ligyvezetdi nyilatkozatot, annak ellenére, hogy azoknak az ardnyéra
vonatkozo rendelkezések melldzhetdek.

12 Az atalakulasi terv helyett egyesiilési, vagy szétvalasi szerzédést is készithetett, a kotelezd tartalmi
elemekkel.

" A megallapitas all kivételként a beolvadast lehet megjelSlni, tekintettel arra, hogy ebben az esetben j
jogalany nem keletkezik.
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A masodik esetben a jogeldd tovabbélésétol fiiggden keriilhet sor torlési vagy modosito
eljaras kérvényezésére. Ezekben az esetekben is a kotelezOen benyujtandd okiratok az
altaldnos rendelkezések szerint alakulnak.

Vannak tovabba az atalakulasra valo tekintettel benytjtandd specialis okiratok. Ilyenek az
atalakulasi vagyonmérleg és vagyonleltdr tervezetek, a hirdetményeket tartalmazé
lappéldanyok, az iigyvezetdi nyilatkozat a hitelez6i igényekrdl, az elOkészitd iilések
jegyzOkonyvei. Ajanlott tovabba csatolni a Gt. 64. § (2) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi
kotelezettség értelmében, a gazdasagi tarsasagnal miikodo munkavallaloi érdek-képviseleti
szerveknek kiildott értesités irdsos példanyanak méasolatat, illetve azt a nyilatkozatot,
miszerint a tajékoztatas azért maradt el, mert ilyen szerv az atalakulo tarsasagnal nem
miikddik.

Vannak még olyan dokumentumok is, amelyeknek a benyljtdsa nem kotelezd és a
gyakorlat az esetek tobbségében nem is koveteli meg, de amelyek vonatkozasdban
elképzelhetd, hogy a cégbird elrendeli azok benyujtasat. Ilyen lehet példaul a torlési
kérelemhez csatolandd, a koztartozas hidnyat tanusitd okirat, vagy a (valtozas)bejegyzési
kérelemhez csatoland6 székhelyigazolés, illetve kiilfoldi név hitelességét igazold okirat.
Tekintettel arra, hogy ezek a bizonytalansagok nem kifejezetten az atalakulést érintik,
hanem valamennyi eljarasi kérelem kapcsan felvetddhetnek, a kérdésre nem kivanok sem
kitérni, sem abban allast foglalni.

Kiemelend6 viszont, hogy a Ct. az atalakulasi dokumenticido benyujtiasara specialis
hataridét, valamint az atalakulas fajtajatol fiiggd specidlis illetékességi okot hataroz meg.

Altalanossagban kimondhat6, hogy az atalakulasi dokumentacio benyujtasat a létesitd
okirat aldirasatol szamitott 60 napon beliil kell belejelenteni. A I1étesitd okiratként
meghatarozott dokumentum az 4talakulas fajtajatol fiiggden lehet alapitéd okirat, egyesiilési
vagy szétvalasi szerzodés. A Ct. ugyan kifejezetten nem irja eld, de az atalakulassal tovabb
€10 jogeldd tarsasagok modositasi kérelmeire szintén alkalmazhatd a meghosszabbitott 60
napos hatarid6. Az altalanosnal hosszabb hatarido biztositasa indokolt, hiszen a masodik
dontési kort kovetden az ligyvezetésnek gondoskodni kell a kozzététel kétszeri
megjelenésérol, valamint a hitelez6i igények biztositasarol.

A specialis illetékességi okokat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az atalakulas
szlikebb értelemben torténd végrehajtasa, valamint a szétvalas eseteiben az atalakuldsi
kérelmeket a jogeldd tarsasag(ok) székhelye szerinti cégbirdsagra kell benyujtani, mig az
egyesiilés eseteiben a jogutdd tarsasag székhelye a meghatarozo.

3.4..7 Ado és illetékfizetesi kotelezettség

Mint ahogy a kordbbiakban mér emlitettem az atalakulds bejegyzése iranti kérelem kettds
jogi természettel bir. Egyrészt az esetek tobbségében magaban foglal egy alapitasi kérelmet
a jogutod tarsasag vonatkozasdban, masrészt pedig egy torlési, vagy modositasi kérelmet a
jogeldd tarsasag vonatkozasaban.

Az atalakulas illeték és adovonzatinak a szabalyozasa az At. ota mindvégig

kovetkezetesen arra az alldspontra helyezkedett, hogy az atalakulds miatti alanyvaltozas
Onmagaban, a jogutéd szamara tobblet ado és illetékfizetési kotelezettséget nem
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keletkeztet. Az 1988. évi Gt. szerint, az atalakulaskor kiilon illeték és adokotelezettség nem
keletkezik, a tarsasagi ado és az eljarasi illetéket leszamitva. Ezt a szabélyozast tartja fent a
hatalyos Gt. is.

A torvény nem sz6l kifejezetten az eljarasi illeték megtizetésének kotelezettségérol, igy
elsd olvasatra azt a benyomast keltheti, hogy a helyzet a kordbbihoz képest megvaltozott,
¢s az atalakulds bejegyzési eljarasaért nem kell illetéket fizetni. Ha azonban jobban
szemiigyre vesszilk a torvényszoveget, akkor megallapithatjuk, hogy a torvényszoveg
jelenleg 1is a kiilon” illetékfizetési kotelezettség mentesitésére vonatkozik.
Osszehasonlitva az  illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tdrvénnyel, abban is azt a
rendelkezést olvashatjuk, miszerint mentes a vagyonszerzési illet¢k alol a gazdalkodo
szervezet olyan szervezeti atalakuldssal bekdvetkezd vagyonszerzése, amikor a 1étrejovo
szervezetek a korabbinak jogutddjai lesznek. Ez a kivétel azonban csak a vagyonatruhazasi
illeték megfizetése alol mentesit, és nem ad felmentést az eljarasi illetékek megfizetése
alol.

A teljes illetékmentesség az eljarasi illeték természetével is ellentétben allna. Az eljarasi
illetékek lényege éppen az, hogy annak megfizetéséért cserébe, valamely kozigazgatasi
szerv aktusokat hoz. Tekintettel arra, hogy az atalakulds bejegyzésével a cégbirosag a
cégjegyzeékben modositasokat eszkdzol, vagyis a jogutdd céget bejegyezi, a jogeldd céget
torli, vagy annak cégadatait médositja, nem lenne helyénvald az eljarasi illeték megfizetése
alol felmentést adni.

Az eljarasi illeték mértékét szintén szét lehet bontani a jogutdd és a jogeldd tarsasagot
terheld illetékekre. Az atalakulds azon modozatainal, ahol 1j jogalany keletkezik, az
illetéket az ujonnan 1étrejovo tarsasag jegyzett tokéje hatdrozza meg. A jogutdd cég eljarasi
illetékének megallapitasanal szintén a tovabbélésnek van jelentésége. Abban az esetben, ha
a cég megszilinik illetéket nem kell fizetni, mert a torlési kérelmek illetékmentesek. Abban
az esetben viszont, ha a jogutdd cég tovabb él, a modositasok szama ¢€s jellege hatarozza
meg a fizetendo eljarasi illeték mértékét.

A fenti probléma élesebben jelentkezik a gyakorlatban, mint gondolnank. Gyakornoki
tevékenykedésem soran tobb jogéasz kollégat lattam az atalakuldst oly modon kivitelezni,
hogy eldszor a jogeldd tarsasag jegyzett tOkéjét megemeli a jogutdd tarsasag minimalis
alaptoke igényének mértékére, és ennek bejegyzését kovetden folytatja le az atalakulas
tovabbi szakaszait, annak tudataban, hogy eljarési illetéket ugysem kell fizetni. Ez az eset
azzal jar, hogy kétszeresen kell az eljarasi illetéknek megfeleld dsszegii dijat fizetni, mert a
cégbirdsag kovetkezetesen megkiilonbozteti a jogeldd tarsasdg jegyzett tokéjének a
felemelését €és a jogutod tarsasag bejegyzését szolgdlo eljarasokat. Tekintettel arra, hogy
mindkét eljarast a kérelemnek megfeleléen a cégbirésag kiilon - kiilon és egymast
kovetden elvégzi, az eljarasi illetékek nem elhanyagolhaté mértékét is koveteli leroni. Ezen
szabalyok alol akkor sem adhaté felmentés, ha a jegyzett toke felemelését kimondo
hatarozatban kifejezetten utalva van arra, hogy a tOkeemelés a késébbi atalakulas
érdekében torténik.

A fenti esetben a helyes megoldas az, hogy nem a jogeldd, példaul egy betéti tarsasag
jegyzett t6kéjét kell felemelni a sziikséges mértékre, hanem pétlolagos befizetéssel'* kell

'* A befizetésnek az apport jellegére vonatkozé szabalyok betartisaval, apport rendelkezésre bocsatasaval is
eleget lehet tenni, akar jegyzett tokén feliili vagyonbol, akar 1) eszkozok atadasaval.
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kiegésziteni a jogutod tarsasag nyitomérlegét a kivant alaptoke dsszegére, példaul egy Kft.
esetében 3 millio forintra. Eppen az ilyen helyzetek kivitelezésére biztositja a jogalkotd a
Gt. és a Szt. azon szabalyait, miszerint a zard €s nyitomérleg-tervezetek a meglévo tagok
potlolagos befizetésével eltérhetnek.

3.4..8 Cégbejegyzés utani feladatok

A jogutdd gazdasagi tarsasag a cégbejegyzést kovetd 90 napon beliil mind a jogeldd, mind
a jogutdd tarsasdg vonatkozasdban koteles a cégbejegyzés napjara visszamendleges
hatallyal vagyonmérleget késziteni. A jogutdd bejegyzéséig eltelt 1d6 alatti
vagyonmozgasok miatt a végleges vagyonmérleg a vagyonmérleg-tervezetektol eltér. A
mérlegtervezet és a végleges vagyonmérleg funkcidjara korabban mar kitértem. Jelen
fejezetben a végleges vagyonmérleg differencidja altal okozott problémdkat szeretném
megemliteni. A mérlegtervezet és a végleges mérleg kozotti pozitiv kiilonbséget a jegyzett
tokén feliili vagyonként kell figyelembe venni, igy az nem keletkeztethet kiilondsebb jogi
bonyodalmakat. A negativ kiilonbozet - azaz ha a bejegyzés utan benyujtott végleges
vagyonmérleg Osszege kisebb, mint a mar becsatolt mérlegtervezet Gsszege - szamos
bonyodalmat okozhat. Abban az esetben, ha a kiilonbozet kielégitésére fedezetiil tud
szolgalni a tarsasag jegyzett tOkén feliili vagyona, akkor nincs kiilonosebb gond. Abban az
esetben viszont, ha a tarsasagnak nincs ilyen tobbletvagyona szdmos kérdés vetddhet fel.
Le kell-e szallitania a jegyzett tokét a cégbirosagnak, ha igen, akkor hogyan jelenik meg a
tarsasag irataiban az utolagos alaptdke korrekci6é? Amennyiben a fentiek alapjan a térvényi
minimum alé kellene leszallitani a tarsasag jegyzett tokéjét, ugy koteles-e a cégbirdsag
torvényességi feliigyeleti eljarasa keretében biztositott eszkdzeivel raszoritani a tarsasagot
a potbefizetésekre, illetve lefolytathatja-e a megsziinté nyilvanitasi eljarast.

Véleményem szerint a fent megfogalmazott kérdések figyelemre méltéak. A hitelezoi
érdekek indokolndk azok szigoru és kovetkezetes betartdsat, de erre sajnos addig nincs
remény, ameddig a cégbirdknak arra sincs kapacitasa, hogy ellendrizzék azt, hogy az
atalakult tarsasag a végleges vagyonmérleget egyaltalan benyujtotta-e.

4. Az atalakulas kiilonleges szabalyai

A Gt. a VIL fejezet 2. cim alatt 1évé 68-71. §-aiban az elsé cim alatt 1évd kozos
szabalyokkal ellentétben azokat a specialis rendelkezéseket allapitja meg, amelyeket csak
az egyes tarsasagi formakka vald alakuldsoknal kell a k6zos szabalyoktdl eltérden, illetve
azok mellett alkalmazni.

4.1. Az apportra vonatkozo rendelkezések mell6zhetdsége, az apport

Az elobbiekben mar futdlag emlitettem a Gt. 68. §-anak azon szabalyat, miszerint az
atalakulds soran létrejott tarsasag alaptokéjének meghatarozasa sordn a pénzbeli és nem
pénzbeli hozzajarulasok ardnydra vonatkozod cégspecifikus szabalyokat nem kell
alkalmazni.

A jogutdod gazdasigi tarsasdg vagyonleltar-tervezetében meg kell jelolni azokat a

vagyontargyakat, amelyek a sajat tokének a mérleg fO0sszeghez viszonyitott ardnyos
értéke alapjan a jogutod gazdasagi tarsasag jegyzett tokéjét fogjak képezni.
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4.2. Az atalakulasi kozlemény tobbletszabalyai

A cégspecifikus atalakulasokra, illetéleg az atalakulas kiilonosségére tekintettel talalhatunk
tobb olyan eldirast, amely a tarsasdgok kozzétételi kotelezettségét boviti. Tekintettel arra,
hogy ezen tobblet-kdzleményeknek a jogalkotoi indoka egyértelmii, valamint arra, hogy
ezeknek a gyakorlati kivitelezése nem jelent problémat a kérdéskorrel nem kivanok
foglalkozni.

4.3. [Egyszeriisitett atalakulasi folyamatok

A dolgozatom targyat képezo ,,rendes” atalakulési folyamatoktol meg kell kiilonboztetni az
atalakulds azon egyszerlibb formajat, amikor a jogutdd létrejottéhez elegendd a jogeldd
tarsasag alapitd okiratanak a médositasa.

Hangsulyozni kivanom, hogy logikai érvek alapjan az egyszerUsitett atalakulds ugyan
elképzelheté a szétvalas esetkorében is'’, de az jellemzéen csak az atalakulds sziikebb
értelmében megengedett. Elméletileg elképzelhetd, hogy példaul egy 10 millios tokéjii
betéti tarsasdg kiilonvaljon egy korlatolt felelosségii tarsasdgra és egy kozkereseti
tarsasagra, oly modon, hogy a 1étrejovo kozkereseti tarsasag tekintetében csak tarsasagi
szerzddéssel éljenek a megmaradé tagok. Mégis tigy gondolom, hogy ez elméleti eshetdség
tavol allna a cégbirdk 6vatos gondolkodasmaddjatol. Az ilyesfajta atalakuldst a jogalkotd
ugyanis olyan tarsasagiforma-valtdsokra tartja fenn, amikor a jogutdéd és a jogeldd
tarsasagok kozeli hasonlésaggal birnak, mind szervezetilk, mind feleldsségi formajuk
tekintetében.

Ilyen kozeli hasonlosdgot mutat a kdzhasznu tarsasag €s a korlatolt feleldsségili tarsasag. A
hasonlosagra valo tekintettel a korlatolt felelésségli tarsasagnak kozhasznu tarsasagga vald
atalakuldsa soran az 4talakuldssal 1étrejove tarsasdg tarsasagi szerzddés tervezetének
elkészitése helyett elegendd az atalakuld gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzddésének
modositasa. Kozeli hasonldosdgot mutat tovabba a betéti tarsasag és a kozkereseti tarsasag.
fgy a kozkereseti tarsasag betéti tarsasdgga vagy betéti tarsasag kozkereseti tarsasagga valo
atalakuldsa soran az 4talakuldssal 1étrejove tarsasdg tarsasagi szerzddés tervezetének
elkészitése helyett is elegendd az atalakuld gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzddésének
modositasa.

A egyszerlsitett atalakulds két esetkore eltérd abban, hogy amig a betéti tarsasag ¢és
kozkereseti tarsasdg vonatkozasaban a folyamat kétirdny lehet, addig a korlatolt
felelosségli tarsasag és kozhasznu tarsasdg vonatkozéasaban csak egyiranyu.

15 Az egyesiilés vonatkozasiban az egyszeriisitett 4talakulas elméleti sikon kizart, mivel a beolvadas esetében
az atvevo tarsasag egyébként is megmarad az eredeti formajaban, a beolvadé tarsasag pedig megsziinik. Az
Osszeolvadas esetében pedig ugyanazon tarsasagi forma esetén vitas lenne, hogy melyik jogeldd tarsasag
tarsasagi szerzodése ,.¢ljen tovabb” modositott formaban. Kiilonbozd tarsasagok esetén pedig a tagok csak a
meglévo jogeldd tarsasagi formai koziil valaszthatnak, igy a szerzédésmodositas egy harmadik tarsasagi
formara nem lehetséges.
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Az egyszerisitett atalakuldssal kapcsolatos szerzddés modositdsok vonatkozasaban,
szeretném kiemelni, hogy az csak a 1étrejovo jogutdd létesitd okiratara vonatkozik. Nem
teszi az atalakulési eljarast moédositd eljarassa, és az atalakulasra vonatkozd kozos
szabalyok al6l nem ad felmentést. gy alkalmazni kell az déntéshozatali eljarasra,
szamviteli dokumentéaciok elvégzésére, a bejegyzési kérelemre vonatkozo illetékekre, stb.
vonatkozo szabalyokat.

Fontos tovabba megkiilonboztetni a betéti tarsasdg ¢és kozkereseti tarsasag kapcsan a
torvénynek azon szabalyat, miszerint a 104. § szerinti — kiil-, vagy beltagok teljes
elvesztése miatti - tarsasagi forma valtozas nem mindsiil atalakulasnak.

Tekintettel a betéti tarsasagok sokszor bizalmi és csaladi jellegére, a kdzkereseti tarsasagga
valo atalakulas esetében, még mindig egyszeriibb, azaz eljaras, ha a kiiltagok kiléptetésével
a 104.§ szerint torténik az ,,atalakulas™ és a valtozasbejegyzést kovetden az ideiglenesen
kilépd kiiltagok belépnek a kozkereseti tarsasagba. Ennek folyaman az atalakulas
joghatasai ugyanugy beéllnak a jogutodlas tekintetében, viszont nem sziikséges pénziigyi
dokumentéciokat késziteni, kozzétételt kezdeményezni, alapitasi illetéket fizetni stb.

4.4. Részvénytarsasagokra vonatkozé specialis szabalyok

A részvénytarsasagok atalakulasa esetén, tekintettel az értékpapir kibocsatasi jogositvanyra
egy sor olyan szabalyozast taldlunk, amely eltér az 4talakulas kozos szabdlyaitol, ezért
ezeket kiilon fejezetben foglalom Gssze.

A legfontosabb szabaly, hogy részvénytarsasag — a nyilvanos részvénytarsasagok
egyesiilésének esetét kivéve — csak zartkorlien alapithato. A nyilvanos alakulds tiltasa azt a
célt szolgalja, hogy a jogeldd tarsasdg tagjai, mint alapitok, tobbek kozott az atalakulasi
hirdetmények segitségével ne tudjanak toborozni részvényeseket. Béar ennek a
megvalosulasa elég csekély, mégis az értékpapir kibocsatdsara vonatkozo jogi
szabalyozassal vald 6sszhang érdekében elviekben is ki kell zarni az eset el6fordulasanak a
lehetdségét.

Ha mas gazdasagi tarsasag alakul at részvénytarsasagga, akkor a specialis szabalyozas csak
az atalakulasi kozlemény vonatkozasaban van'®. Ha nyilvanosan miikodé részvénytarsasag
alakul 4t mas gazdasagi tarsasagga vagy kozhasznu tarsasaggd, akkor a masodik kdrben
meghozandd hatdrozatok elfogadasakor donteni kell a bemutatéra sz616 részvények névre
sz016 részvényekke vald atalakitasarol is. Mivel a részvények a jogutdd gazdasagi tarsasag
bejegyzésével érvénytelenné valnak, a bejegyzd végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil a jogutdd gazdasagi tarsasdg tisztviseldi kotelesek az érvénytelenitd eljaras
lefolytatasarol gondoskodni. Ennek soran a Gt. 263. §-at kell alkalmazni. A térvény altal
megallapitott 30 napos hataridén beliil a nyomdai uton eléallitott részvények esetén a
miikodési formatdl fiiggéen hirdetményben, vagy irasban fel kell szolitani a
részvényeseket a részvényeiknek a felszolitisban meghatdrozott idén beliil torténd
benyujtasara. A be nem nyujtott részvények érvénytelenné nyilvanitasar6l azonban a Gt.
263. § (1) bekezdésének az eldirdsa ellenére sem kell a jogutod gazdasagi tarsasagnak
kiilon hatdroznia, mivel a részvények a torvény erejénél fogva érvénytelenné valnak a

' Bévebben lasd az atalakulasi kozlemény tobbletszabalyai c. fejezet alatt.
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cégbejegyzéssel. A részvények érvénytelenségének a tényét kozzé kell tenni a
Cégkozlonyben.

5. Specialis atalakulasi folyamatok

Az eddigiekben kifejtett szabalyok az 4talakulds sziikebb értelemben felfogott esetére
vonatkoztak. A jogalkoto is ezt az esetet tekinti f0szabalynak, mivel nem tesz kiilonbséget
az atalakulds kozos szabdlyai és az atalakulas sziikebb értelemben vett fajtaja kozott. Ezzel
ellentétben az atalakulasnak a bdvebb értelmében felfoghatdo szétvalas és egyesiilés
esetkorét a kozos szabalyoktdl elkiiloniilten a fejezet 3 - 5. cimeiben szabalyozta.

5.1. Egyesiilés

Az egyesiiléssel létrejovo valtozas két vagy tobb gazdasagi tarsasdg egyetlen tarsasagga
torténd atalakuldsat jelenti. Az egyesiiléssel tehat csokken a tarsasdgok szama, ezzel
egyidejlileg azonban tékekoncentracid és szervezeti erdsdodés kovetkezik be. Ez azt a célt
szolgélja, hogy a tarsasagok képesek legyenek nagyobb feladatok ¢s komolyabb
tevékenységi korok elvégzésére, ezdltal jelentdsebb piac meghdditdsira. A gyakorlati
tapasztalatok szerint is az egyesiiléssel torténd atalakulas valik egyre inkabb kedveltté €s
gyakoribba.

5.1..1 Az egyesiilés altalanos szabadlyai

Az egyesiilés lehet beolvadds vagy Osszeolvadds. Mint ahogyan minden specialis
szabalyozasra igaz, ugy az egyesiilésre vonatkoz6 szabalyokat is az altalanos szabalyokkal
egylitt kell alkalmazni. Ennek értelmében alkalmazni kell a tarsasag alapitasara vonatkozo
altalanos és cégspecifikus szabalyokat, tovabba az 4talakulasra vonatkozd kozo6s
szabalyokat, valamint az 4talakulas kiilonos fajtajara tekintettel az egyesiilésre vonatkozo —
jelen fejezetben foglalt - szabalyokat.

Az egyesiilés garancialis szabalya, hogy az érintett gazdasagi tarsasagok tagjainak az
atalakuldsrol hozott elsd dontést kovetden a tisztségviselok minden, az atalakuldssal
Osszefiiggd felvilagositast sziikségesek megadni. Ez azért sziikséges, mert az egyesiilésrol
a tagok, illetve a részvényesek dontenek, és annak alapos meghozataldhoz sziikséges
tudataban lenniiik olyan informacioknak is, amelyeket tobbnyire csak az ligyvezetés ismer.
A tisztségviselok tajékoztatasi kotelezettsége az iizleti titkok védelme miatt nem korlatlan.
Egyrészt az csak az egyesiiléssel kapcsolatos informaciokra terjed ki, masrészt csak az
egyesiilés elhatdrozasardl hozott dontés elfogadasat kdvetden kell adatokat szolgéltatniuk.
Nem kovetkezetes a Gt. annak vonatkozasaban, hogy mit tekint az atalakulasrol meghozott
dontésnek. A kozos szabalyok kozott tobb helyen is a mdasodik kdrben meghozando
hatarozatot lehet érteni alatta, jelen paragrafus esetében viszont, véleményem szerint az
elsé dontéskorben meghozandd hatdrozat értendd, tekintettel arra, hogy a masodik dontés
elfogadédsa utdn mar nincs a tagoknak beleszélasa az egyesiilési folyamatba.

Rendelkezik a Gt. az egyesiilés esetében a konyvvizsgalo személyérol is. Az egyesiiléssel
érintett gazdasagi tarsasagok vonatkozdsdban a mérlegtervezeteket ugyanaz a fiiggetlen
konyvvizsgald is ellendrizheti. Ebben az esetben tehat nem érinti a konyvvizsgdlo
fliggetlenségét az a tény, hogy valamennyi egyesiiléssel érintett gazdasagi tarsasag
vonatkozdsdban hitelesit. A konyvvizsgald személyénél sziikséges azt hangsulyoznom,
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hogy a mérlegtervezetek elkészitését €s hitelesitését tovabbra is kiillonb6zo konyvvizsgalok
végzik, csak a hitelesitést végzd konyvvizsgald egyszerre valamennyi atalakuld tarsasag
tervezetének ellendrzését elvégezheti. Természetesen ennek a szabalynak az alkalmazésa
nem kdotelezd, hanem csak lehetséges.

Az egyesiilés jogi természete szerint tobb jogeldd tarsasdg jogai és kotelezettségei
Osszpontosulnak egy, a jogutdd tarsasag vonatkozasaban. Elképzelhetd olyan specidlis eset,
amikor valamely jogeldd tarsasag kiilon jogokkal rendelkezett az egyesiilés el6tt. Erre az
esetre irja el6 a torvény, hogy ha az egyesiil6 tarsasagok koziil egyes jogok gyakorlasa nem
mindegyik tarsasdgot illetik meg, e jogok gyakorlasa tekintetében jogelddnek csak az a
gazdasagi tarsasag tekinthetd, amelyik ezen jogosultsaggal rendelkezett.

A gazdasagi tarsasagok egyesiilésével, mint ahogyan mar emlitettem Oridsi
tékekoncentracié és ennek folytan olyan monopolhelyzet is kialakulhat, amely mar a piaci
verseny szabadsagat is veszélyezteti. Ez nem kivéanatos jelenség, ezért a Gt. rendelkezik
arr6l, hogy az egyesiilés soran a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvénynek a vallalkozasok 0Osszefonddasa ellendrzésére vonatkozd eldirasait is
megfelelden alkalmazni kell. A versenytérvény meghatarozott jovedelmi feltételek
bekovetkezésének esetére engedélyezési eljarast ir eld. Ezzel 6sszhangban rendelkezik a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét vagy a cég nyilatkozatat is csatolni kell a bejegyzés
iranti kérelemhez arrdl, hogy az egyesiiléshez nincsen sziikség a versenyhivatal
engedélyére. Amennyiben az engedélyt vagy az emlitett tarsasagi nyilatkozatot az
egyesiiléssel 1étrejové cég nem csatolja az a bejegyzés iranti kérelméhez, akkor a
cégbirdsag a kérelmet automatikusan hianypotlasi eljaras nélkiil elutasitja.

Az egyesiilésnél - a kozds szabalyokkal 0sszhangban - a gazdasagi tarsasagok legfobb
szervének két alkalommal kell hataroznia. Az elsé korben meghozand6 kérdésekrdl az
egyesiiléssel érintett gazdasagi tarsasagoknak kiilon-kiilon megtartott legfobb szervi
iilésein kell hatdrozniuk. Ezt kovetden kell az 4talakulas specidlis 1étébdl adodo
tobbletfeladatokat is teljesiteni. Ilyen tobbletfeladat az egyesiilési szerzodés elkészitése €s
megkotése. Ennek érdekében az elsd legfébb szervi iilés utdn az egyesiiléssel érintett
gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldinek egyiitt kell mikodniik és az egyesiilési
szerzddés tervezetet kozosen kell elkészitenitik.

A torvény meghatarozza, hogy az egyesiilési szerzOdésnek mire kell minimalisan

kiterjednie. Erre tekintettel a szerzodésnek tartalmazni kell:

— kiilon-kiilon az egyesiilé gazdasagi tarsasagok nevét, székhelyét és cégjegyzékszamat,
tovabba a 1étrejovo gazdasagi tarsasag formajat, nevét és székhelyét,

— az egyesiilés modjat, vagyis azt, hogy az beolvadassal vagy dsszeolvadassal jon-e létre
a jogutod gazdasagi tarsasag,

— ajogutdd tarsasag létesitd okirata megkotésének, illetve elfogadasanak a napjat,

— Dbeolvadasndl az 4tvevd tarsasag létesitd okiratdhoz sziikséges moddositasokat,

— Osszeolvadasnal pedig az 0j gazdasagi tarsasag létesitd okiratanak a tervezetét.

Végiil utalni szeretnék arra, hogy a Ptk. szerint ugyan a kozhasznu tarsasdgoknak
gazdasagi tarsasagga tilos atalakulniuk, de a kozhaszni tarsasdgok kozhasznu
tarsasagokkal egyesiilhetnek. Ezekre az 4talakuldsi folyamatokra is megfeleléen
alkalmazni kell a 3. cim eldirésait.
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5.1..2 Beolvadasra vonatkozo szabdlyok

A beolvadds soran egy vagy akér tobb tarsasag beolvad egy masik, az un. atvevd
tarsasagba. A beolvadassal a beolvadd tarsasagok jogilag megsziinnek, mig az atvevo
tarsasdgok cégformdja valtozatlanul megmarad és tovabb miikddik. Az atvevd tarsasag
azonban a beolvado tarsasagok jogutodja lesz, ezért a beolvadok jogai és kotelezettségei,
illetve a vagyonuk mint egész atszall a jogutdd atvevo tarsasagra.

A beolvadasra vonatkozd szabalyok tilnyomé részt a fiktiv tOke kialakuldsdnak a

megeldzése érdekében szabalyoznak bizonyos esetkordket. Ennek értelmében

— a jogutdd gazdasagi tarsasag jegyzett tokéjének a megallapitdsandl tilos figyelembe
venni a beolvadd gazdasagi tarsasagnak az atvevd gazdasagi tarsasagban 1évo
részesedésének a névértékét,

— az atvevl kft. vagy részvénytarsasag jegyzett t0kéjét nem lehet megemelni a beolvadé
tarsasag tulajdonaban 1év0 sajat torzsbetétek, illetve sajat részvények névértékével,

— az atvevl tarsasag jegyzett tOkéjét a beolvadd kft., illetve részvénytarsasag azon
torzsbetétjei és részvényei névértékével is tilos megemelni, amelyek az atvevo tarsasag
tulajdonaban vannak.

Ezeknek az eldirasoknak a jogalkot6i indoka kézenfekvd. A torvény a tékevédelmet és
ezen keresztlil a hitelezOk érdekeit védi. Beszamithatdésag esetén ugyanis kétszeresen
torténne a részvények, illetve a torzsbetétek szdmbavétele és ezaltal fedezet nélkiili
jegyzett toke alakulna ki.

5.1..3 Osszeolvadds

Az 0Osszeolvadas esetében arrdl van sz6, hogy az Osszeolvado tarsasagok valamennyien
megsziinnek, de a megsziinéssel egyidejlileg egy 0j jogutdd gazdasagi tarsasagot is
létrehoznak. A megsziind jogeldd cégek vagyona, jogi és kotelezettségei atszallnak az
Osszeolvadassal létrejovo jogutdd tarsasagra. A kordbbi szabalyozassal ellentétben a
hatdlyos Gt. nem tiltja az eltéré felelésségi formdju tarsasagok 0Osszeolvadasat és
mindegyik tarsasagi forma szamdra lehetdséget ad mindegyik tarsasadgi formaval torténd
Osszeolvadasra. Tilalmi szabalyokat egyediil a jogutdd tarsasagi formara vonatkozoan allit
fel a torvény, ennek értelmében Osszeolvadds esetén csak azonos jogeldd tarsasagi formak
valaszthatnak toliikk eltéré jogutod tarsasagi format. Ebbol kovetkezik, hogy eltérd
jogelddok esetén a jogutdd csak valamelyik jogeléd tarsasagi formdjaban johet létre. igy
példaul ha két vagy tobb kft. egyesiil, akkor a cégforma maradhat kft., de valaszthato
részvénytarsasag vagy mas cégforma is. Ha viszont egy kft., s egy betéti tarsasag egyesiil,
akkor kizardlag csak kft. vagy betéti tarsasag lehet a jogutdd tarsasag és ezen kiviil minden
egyéb tarsasagi forma valaszthatosaga kizart.

A torvény a beolvadashoz hasonloan téke- és hitelezévédelmi szabalyokat is megallapit. A
fiktiv toke kialakulasdnak a megeldzése érdekében ezért 6sszeolvadasnal is tilos az, hogy a
szervezeti valtozassal létrejové jogutdd gazdasagi tarsasag jegyzett tokéjének a
megallapitdsandl figyelembe vegyék az Osszeolvadd gazdasagi tarsasdgok sajat
torzsbetéteinek az értékét és a részvények névértékét. Hasonloképpen tilos a figyelembe
vétel a jegyzett tokénél a kolcsonos részesedések értéke tekintetében is.
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5.2. Szétvalas

Az specialis atalakulasok masik esetkdre a szétvalas. A szabalyozas torténeti
eldzményeként szeretném megemliteni, hogy az At. a szétvalasrol még csak az egyesiilésre
visszautal6 egyetlen szakasszal rendelkezett, és a kivalasrol pedig egyaltalan nem szolt. A
jogalkotd ezt a hianyossagot orvosolta, amikor 6nall6é szabalyokba foglalva megalkotta a

crer

ellentétes folyamatként — a hatdlyos Gt. atalakulasrol sz616 fejezetének 5. cime alatt.
5.2..1 A szétvalas kozos szabalyai

A szétvalasra vonatkozé szabalyozast is azzal kell kezdenem, hogy tekintettel a specialis
atalakulasi formara, itt 1s mogottes szabalyként a tarsasdgok alapitasdra vonatkozo
altalanos ¢és cégspecifikus szabalyokat, valamint az atalakuldsra vonatkoz6 kozds
szabalyokat kell alkalmazni.

A szétvalas specialis szabalyanyaganak két nagy terlilete van. Az egyik az eljarassal
kapcsolatban fogalmaz meg kivdnalmakat. A dontési folyamatban az eltérés az, hogy a
szétvalasi szandék elfogadasa utan arrol is hatarozni kell, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai
melyik jogutdd tarsasag tagjaiva kivannak valni. Ennek megfelelden kell elkészitenilik a
szétvalasi szerzddés tervezetét, amelynek a minimalis tartalmara a térvény, az egyesiilési
szerz6déshez hasonldan szintén irdnymutatést ad, igy abban rendelkezni kell:

— a szétvalo  gazdasadgi  tarsasag  cégformdjardl,  nevérdl,  székhelyérdl,
cégjegyzekszamarol, valamint a létrejové gazdasagi tarsasdgok nevérdl és
székhelyérdl,

— aszétvalas modjarol,

— a szétvalassal 1étrejovo gazdasagi tarsasagok létesitd okiratanak megkotésének, illetve
elfogadasanak a napjarol,

— a vagyonmegosztasi javaslatokrol, ezen beliil a vagyonfelosztas elveirdl, a vagyon
megosztasarol, a szEétvalo tarsasag tagjai, illetve részvényesei kozott,

— a szétvalo gazdasagi tarsasagokat megilletd jogok és kotelezettségek megosztasara
iranyulo javaslatokrol,

— kivalasndl a fennmarad6 gazdasagi tarsasag Iétesitdé okiratdban szilikséges
modositasokrol és a kivalassal 1étrejove gazdasdgi tarsasag létesitdé okiratanak a
tervezetérol,

— kiilonvalasnal pedig a létrejové 10j gazdasagi tarsasagok Iétesité okiratainak a
tervezeteirdl.

Az atalakulasi folyamat egyéb részei lényegében hasonloképpen zajlanak, mint az
atalakulas altalanos eseteinél.

A feleldsségi szabalyok szerint, a szétvald gazdasagi tarsasag jogutodai - ideértve a
fennmaradé tarsasagot is - a szétvalas elott keletkezett tartozdsokért a vagyonmegosztas
aranyaban felelnek. A vagyon és a feleldsség megosztasat a szétvalasi szerzédésnek kell
tartalmaznia. A Gt. értelmében olyan esetekben, ha a szétvalasi szerzdésben valamelyik
vagyontargyrol nem rendelkeztek, akkor az a vagyontargy, vagy annak az ellenértéke a
szétvalasi szerzOdésben meghatarozott vagyonmegosztasi arany alapjan valamennyi
jogutod tarsasdgot megilleti. Abban az esetben, ha a kotelezettség az azokrol valo
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megallapodas utan valik ismertté, akkor ennek tekintetében egyetemleges lesz a jogutod
tarsasagok feleldssége kifelé, harmadik személyek irdnyaban. Egymas kozott viszont itt is
a vagyonmegosztas aranya hatarozza meg a feleldsségiiket. Egyetemleges lesz tovabba a
jogutod tarsasagok feleldssége abban az esetben is, ha a kotelezettségrol rendelkeztek
ugyan a szétvalasi szerzOdésben, de az adott kotelezettséget a szerzddés szerint nem
teljesitette a kotelezett tarsasag. Ez az eldirds kizarja az olyan, kordbban nem ritka
hitelezé-karositdé megoldasokat, hogy a szétvalassal 1étrejott tobb cég koziil a szétvalasi
szerz6dés alapjan az egyikre csak a kotelezettségeket terhelték minimélis vagyon mellett,
mig a masik, vagy tobbi tarsasagba a tiszta vagyont egyszeriien atmentették.

Végezetiil a szétvalasra vonatkozd kozOs szabalyanyag kapcsan szeretném megemliteni,
hogy a gazdasagi tarsasagok mellett a Ptk. szabalyozasabol eredenddéen a kdzhasznu
tarsasdgok szintén szétvalhatnak két vagy tobb kozhaszni tarsasdgra, igy ennek
megfelelden azokra is alkalmazni kell a Gt. szétvalasra vonatkoz6 rendelkezéseit.

5.2..2 Kiilonvalasra vonatkozo szabalyok

A kiilonvalas esetében a kiilonvald anya gazdasagi tarsasag megszlinik, a vagyona az
atalakuldssal 1étrejovo két vagy tobb gazdasagi tarsasdgra, mint jogutddra szall at.

A kiilonvalasnal a jogutodd cégek tarsasagi formajat illetéen — a nyilvanos részvénytarsasag
alapitasanak tilalmi szabalyan tal - nincsen a torvénynek egy¢b tilalmi szabalya. Ezért ezen
az egy korlatozason kiviil barmely cégformat szabadon vélaszthatjék a jogutdd tarsasagok.
Az egyes cégformaknal azonban ilyenkor figyelemmel kell lenni az adott tarsasagi forma
atalakuldséara vonatkoz¢ kiilonleges szabalyokra is.

5.2..3 Kivalasra vonatkozo szabalyok

A kivéalasnal az a gazdasagi tarsasag, amelybdl a jogutdd tarsasag kivalasa torténik,
valtozatlan cégformdban folytatja a miikodését. Ezért kivalassal az anyacég forméja az
alapitd okirat megfeleld moddositasaval sem valtoztathatd meg. Az alapitd okirat
modositasaival a kivalt tagok, illetdleg az altaluk kivont tarsasagi vagyon részvételével 1j
gazdasagi tarsasag jon létre. Kivalds esetén sem tilos azonban az atalakulds k6zos
szabalyainak az alkalmazhat6saga miatt az, hogy a kiviilallok is csatlakozzanak a jogutdd
gazdasagi tarsasaghoz.

6. Osszegzés

Alapvetden levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az atalakulds hatdlyos szabalyozasa képes
arra, hogy biztositsa a fejlett piacgazdasag érdekeinek megfelelden a gazdasagi tarsasagok
jogutoddal torténd megsziinésének jogi kereteit. Annak ellenére, hogy dolgozatomban
igyekeztem a Gt. vitasan értelmezhetd rendelkezéseire koncentralni megallapithato, hogy a
kialakult gyakorlat tSbbnyire megoldast nyujt a felvetett problémakra. Igy példaul annak a
kérdése, hogy kinek kell elkészitenie az atalakuldshoz sziikséges pénziigyi tervezeteket,
vagy a kotelezd atalakulas feltételeinek fenndlldsanal csak atalakuldsra van-e lehetdség,
csak elméleti sikon tehetd vitdssa, mert a félreérthetd torvényszoveg ellenére - héla a
cégbirdk megértd allasfoglaldsainak — a gyakorlatban ezek a problémak nem jelentkeznek
¢lesen. Mégis ugy gondolom, hogy jogalkot6i szinten nem szabad az ilyen hézagpdtlo-
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gyakorlatra hagyatkozni, hanem a gyakorlat altal felszinre hozott problémak alapjan a
jogalkotasi hianyossagokat korrigalni kell. Szeretném tovabba arra is felhivni a figyelmet,
hogy amennyiben térvényi szinten ezek a hidnyossagok megfeleld hataridon beliil nem
keriilnek orvoslasra, akkor bir6i hataskorben is van lehetdség ezek kijavitasara. A
jogegységi dontések meghozatalaval ugyanis feloldhatoak lennének azok a
jogbizonytalansadgok, amelyeket most az egyes cégbiradk szubjektivitasa okozhat.

Az Eurdpai Unios csatlakozassal kapcsolatban megallapithatd, hogy a rendszervaltas utani
¢s a modositd torvényhozasok az eurdpai kereteknek megfelelden tudta megalkotni a
gazdasagi tarsasagokrdl szolo torvénycsomagot és ezen belill az atalakulasrol szolo
rendelkezéseket, igy a 2003. évi XLIX. torvénynek mar csak az utolsé simitdsokat kellett,
kell elvégeznie a teriileten.
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