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1. Bevezeteés

Dolgozatomban szeretném bemutatni a jogi személyek névvédelmének hatalyos szabalyozasat és a
gyakorlatban jelentkezd problémakat. Figyelemmel arra, hogy a névviseléshez vald jog az egyik
legjelent6sebb személyiségi jog, a dolgozatom elején altalanossdgban a személyiségi jogokkal
foglalkozom. Témankkal kapcsolatban elére kell bocsatanom, hogy a névviseléshez valo jog, és az
ahhoz tapado védelem a természetes személyeket szintigy megilleti, de annak targyaldsa nem
képezi részét a dolgozatomnak.

A jogi személyiséggel kapcsolatban szdmos vita alakult ki, és tart a mai napig a jogirodalomban.
Egy-egy elméleti kérdés vazlatszerli bemutatdsa utdn a gazdasagi tarsasagok névvédelmére fogok
inkabb 0sszpontositani. Jollehet a ,,jogi személy” és a ,,gazdasagi tarsasag” kategoria korantsem
fedi le egymast, mégis ugy érzem, hogy témank jogrendbéli sziikségességének ¢és
problematikajanak bemutatasara az utobbi kategoria jobban megfelel.

A jogi személyek csoportja egyrészt bdvebb, masrészt szlikebb a gazdasagi tarsasagok csoportjanal.
Bdvebb, mert magaba foglalja a non-profit szervezeteket, mint példaul az egyesiiletek ¢és
alapitvanyok. Sziikebb, mert nem terjed ki a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokra. Két
dolgot ezzel kapcsolatban mindenképp hangsulyozni szeretnék. Az egyik hogy a névvédelem
altalaban illet meg minden jogi személyt fliggetleniil az attol, hogy kotelezve van-e valamilyen
nyilvantartasbéli folvételre. A masik hogy a jogi személyek tobbnyire a megszokott és elterjedt
formakban jelennek meg, de hatalyos jogunk nem szab meg tipuskényszert. A jogi személyek
barmilyen formaban alakulhatnak - az egyesiilési szabadsag alapjan — amelyet, jogrendiink nem tilt,
¢s a Ptk. alaki kdvetelményeinek is megfelel, ezaltal az allam, mint ilyet elismer.

2. Személyiségvédelemrol altalaban

A névviselésre valod jogosultsag, illetve annak védelme a személyiségi jogok kozott helyezkedik el,
igy fontosnak tartom elsoként ismertetni a "személy" ¢és a "személyiség" fogalmanak pontos
elhatarolésat, a személyiségi jogok altalanos torténeti attekintését, jogi természetét és tartalmat.

Személy és személyiség

Polgari jogi értelemben a személy azt a jogalanyt jelenti, akit jogok és kotelezettségek terhelhetnek.
Egy adott jogrendszerben csak a jogképességgel rendelkezd jogalanyok (személyek) lehetnek
polgari jogviszony alanyai.

A jogalanyok kifejezés hasznalata mindenképp indokolt, mert bovebb kort foglal magaban, mint a
hétkdznapi értelemben vett "személy" fogalom. A Ptk. ugyan nem ad meghatirozast sem a



jogalany, sem a személy fogalom vonatkozéasaban, de kozvetve a jogképesség meghatarozasaval
kifejezésre juttatja, hogy kit ismer el, mint "személy"-t'.

Ezzel szemben a személyiség a személyiségvédelem targya, az emberi személynek és jogi
személynek az az értéke, amely kifejezi a tarsadalomban betoltott szerepét, a tarsadalomban
kialakitott megbecsiilését.

A kialakitott tarsadalmi értékitélet a legkiilonfélébb Osszetevoket hordozhatja magédban. Mint
ahogyan egy jogrendszer meghatarozza, hogy kit ismer el jogviszonyainak alanyaként, ugy azt is
meghatarozza, hogy ezen alanyok mely értékeinek biztosit védelmet. A személyiségvédelem
spektruma ¢€s intenzitasa egyrészt koronként, masrészt az allami berendezkedés fiiggvényeként
rendkiviil valtozo.

A Ptk. "Személyhez fiz6d6 jogok" védelme korében altalanossagban biztositja a jogalanyok
szdmara, hogy barmely - altaluk sérelmesnek itélt - személyiségi joggal torténd visszaélés ellen jogi
eszkozoket vegyenek igénybe.

A jogi értelemben vett személy a polgari jogképességgel és jogalanyisaggal felruhazott emberi
személyt és jogi személyt, az objektumot jelenti, mig a személyiségvédelem a jogalanyok
egyediilallo értékjellegét, a jog altal preferalt értékeket, tehat a szubjektumot védi.

Személyiség védelmének rovid torténeti attekintése

A személyiségi jog torténete a természetjog fénykoraban a XVII. szazadban kezdddik. A klasszikus
nagy természetjogi gondolkodok® ugyanis ekkor hintették el annak a szemléletnek az alapjait,
amely ma is athatja a személyiségi jog szabalyozasanak egészét. A természetjog térhoditasa idején
egyre erdsebben jelentkeztek olyan igények, hogy az isteni eredetli, minden embert megilletd, de
ugyanakkor mindenkit egyetemlegesen kotelezd erkolcsi toltésii szabalyokat atiiltessék altalanos
érvényll emberi-tarsadalmi normakba.

A kanonjog visszaszorulasaval a XVIII-XIX. szazadban, az egyhazi jogszolgaltatas mell6zésével
egyidejiileg, kialakult az a szemlélet, amelyet a korabeli kodexek is tiikroznek’, hogy az erkdlcsileg
kissé tulflitott jogalkalmazas helyett eldtérbe kivantak helyezni az objektiv jogi szabalyozést. A
személyiségi jogok védelmét szabalyozd rendelkezések vonatkozasaban napjainkban is jol
megfigyelhetd, hogy a természetjogi elemek tovabbéléseként az erkolesi jellegli polgari jogi
szankciok lényeges tulsulyban vannak a polgari jog egyéb teriiletein alkalmazott
jogkovetkezményekhez képest.

A személyiségi jogok teljes korti védelme a kapitalista tarsadalom és liberalizacid korszakaban
alakult ki. A forgalom biztonsaga megkivanta, hogy mar ne legyen szabad megkiilonboztetni a
rabszolgat és a rabszolgatartot, a hlibérurat és a jobbagyot. A tarsadalomban és legfoképpen a

"Ptk. 8.§ (1) bekezdése és 28. § (3) bekezdése
2 Képviselok: Hobbes, Locke; Rosseau
> ALR, ABGB, privacy az angolszasz jogban, de Magyarorszagon is az 1928-as Mtj.



gazdasagban csak teljes jogegyenldséget ¢lvezd "személy" lehet jelen. A kapitalista jog kidolgozta
a szellemi alkotasok jogdnak magas szinvonalu védelmét is.

A 1I. vilaghaborut kdvetden a személyiségi jog fejlddése még élesebben kettévalt "szocialista" és
"kapitalista" utra.

A nyugati demokratikus orszagok fokozott intenzitassal folytattak a teljes jogegyenldség
kiépitéséhez vezetd tutjukat. A vilaghaboru bebizonyitotta szamukra, hogy mit jelent egy
demokraciaért kiizdd tarsadalomban az allampolgarok személyiségi értékeiktdl valod teljes, vagy
részleges megfosztasa.

A 'szocialista" tarsadalmakban a jogegyenl0ség '"szocialista koncepcioja" valosult meg. A
személyiségi jog fejlodése 1945 utan hosszu idére megallt. A szocialista totalis partallamok
Iényegileg ellentétben alltak mind az emberi jogok, mind a személyiségi jogok elébb kifejtett
nyugat-europai gyakorlataval. Ilyen lehetetlen koriilmények kozott jott 1étre 1959-ben az elsé
Polgari Torvénykonyviink (tovabbiakban Ptk.), amely - a magas szinvonalon képzett
jogtudosainknak és szinte a kiegyezéstdl tartd hatalmas kodifikaciés munkalatoknak kdszonhetéen
- tartalmazott néhany fontos személyiségvédelmi rendelkezést, de ezek gyakorlatban torténd
alkalmazasa lényegesen elmaradt a nyugati orszdgok szinvonaldtol. Igazan jelentds 4ttorést az
1977-es modositas, valamint a rendszervaltas jelentett, de ezeknek az altalanos ismertetése tallépné
jelen dolgozat kereteit, igy csak a névvédelem alakulasat meghatarozo rendelkezésekre térek ki a
késdbbiekben.

A személyiségvédelem jogi természete helye és a jogrendszerben

A személyiségvédelemre a polgari jogi szabalyozas ismérvei jellemzok: a jogviszony mindig
egymastol elkiiloniilt, 6nalld, egyenrangl €és egyenjogl jogalanyok kozott jon 1étre. A szankciok - a
kozérdekii birsag kivételével - értékkiegyenlitdek, reparativ jellegliek, €s értelemszeriien az egyedi
sziikséglet-kielégitést hivatottak szolgdlni. A személyiségi jog abszolut szerkezetii alanyi jog. A
személyiségi jog jogosultjdval szemben minden természetes €s jogi személy kotelezett. Relativ
szerkezetll jogviszony a jogsértd magatartas esetén alakul ki a jogsértd és a sérelmet szenvedett fél
kozott, valamint tipikusan ilyen, a meghatarozott pozitiv cselekvést igényld jogviszonyokban (pl.:
orvos-beteg kapcsolat).

A személyiségi jogok védelme jelentds eltéréseket mutat mas polgari jogteriiletektdl. E teriileten az
alapvetd polgari jogi védelmi eszkdzok kevésbé alkalmazhatok. A személyiségi jog sajatos védelmi
rendszert alakitott ki: az erkodlcsi jellegli szankciokat és nem a vagyoni kar intézményét.
Altalanosan elfogadott az a nézet, miszerint a személyhez fiiz6d6 jogokat komplex védelemben kell
részesiteni. A polgari jog ebben a védelmi rendszerben a sajat eszkozeivel igyekszik helytallni.

A személyiségvédelem jelentOségét kifejezésre juttatva, hatalyos jogunk biztositja a biintet6jogi
eszkozok igénybe vételét is a legsulyosabb érdeksérelmek esetére. A védelem hatékonysaganak
fokozott biztositasat szolgélja tovabba, hogy a kiilonboz6 jogteriiletek altal nyujtott lehetdségek
egyszerre igénybe vehetok.



A személyiség védelem elhelyezése a polgari jogi szabalyozas korében kezdettdl fogva nehézséget
okozott. Szamottevé elméletek sziilettek arra vonatkozoan, hogy a személyiségi jog a polgari jog
koherens része-e vagy pedig vagyoni viszonyokat nélkiil6zé polgari jogtdl kiviil allo jogteriilet.
Jelen fejezetben nem kivanok sem 4llast foglalni a személyiségi jogok hovatartozasanak
problematikajaban, sem részletekig elemezni egy-egy elméletet. Itt csupan felsorolasszeri
ismertetésiikre van mod.

Az aruviszony-elmélet hivei szerint a polgéri jog kizardlag vagyoni viszonyokat, valamint az
azokkal szorosan Osszefliggd személyi viszonyokat szabalyozza. Ismeretes olyan allaspont is,
amely teljesen mell6zhetOnek tartja a nem vagyoni viszonyok szabdlyozéasat a polgari jogban. A
struktura-elmélet szerint a polgari jog egyarant szabalyoz vagyoni €s Un. autondm struktiraju
személyi viszonyokat. Ezzel viszonylagos 0sszhangban, a bir6i gyakorlat is a személyiségi jogot
elismerd polgari jogért szallt sikra. Idoben késdbb a struktira-elméletre alapozottan bontakozott ki
az az irdnyzat, amely elismerte a vagyoni viszonyok mindennapi életben betoltott kardinélis
szerepét, de mégis elsorendiien a személy mibenlétét, illetve a személyhez fiiz0d6 jogok védelmét
tekintette meghatarozonak a polgari jogban.

Az altalanos személyiségi jogok hatalyos jogunkban harmas jogszabalyi alapra €piilnek:
e Alkotmany®

o Nemzetkozi szerz6dések’

o Ptk

A személyiségi jogok szoros kapcsolatban vannak az emberi jogokkal. Ezért el6fordulhat, hogy
egyes allamok emberi jogokbol eredd személyiségvédelme tagabb, vagy sziikebb, mint a
nemzetkdzi egyezményekben meghatdrozott jogok. A személyi jogok érvényesiilésében nagy
szerepet jatszanak a kiilonb6z6 nemzetkozi birdsagi forumok, mint pl. az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Fontos alapelv, hogy a Ptk. és az egyes specialis
torvények rendelkezéseit a kiinduld alapokkal - az alkotméannyal és nemzetkdzi kotelezettség-
vallaldsainkkal - 6sszhangban kell alkalmazni, értelmezni.

Személyiségi jogok csoportositasa és tartalma

A személyiségi jogokat tobb szempontbdl is csoportosithatjuk. Azt azonban mindenképp elére kell
bocsatanom, hogy a személyiségi jogok pontos szambavételére, taxativ felsoroldsara nincs
lehetSség. A személyiséget ért érdeksérelem a legkillonfélébb modon megvalosulhat. Igy a
személyiségi jogok szubjektiv része, hogy az ember mit tart sajat személyiségi joganak. A
személyiségi jogok tartalmdnak vizsgalatakor az is kérdés, hogy az adott tdrsadalom, mint a
személyek Osszessége - illetve végsO soron a jogi szabalyozas létrehozoja - mit ismer el
védenddnek a jogalkotas €s a jogszolgéltatas szintjén.

* Alkotmany XII. fejezete
° ENSZ 1948. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1968. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
6 ptk. II. rész IV. cim VIL. fejezet.



Az aldbbiakban aprolékos tudomanyossdg hijan exemplikativ jelleggel egy-két lehetséges
csoportositast mutatok be.

Egyrészt kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy személyiségi jogok magat a személy puszta 1étét
védik-e, vagy azoknak valamely cselekedetét. Az eldbbi csoportba tartoznak az olyan jogok,
amelyek rogton a keletkezésiik (megfogantatasuk) pillanatatol megilletik a jogalanyokat (pl.:
névviseléshez vald jog, johirnév védelme; természetes személyek esetén: élethez, testi épséghez
valo jog). A masodik csoportba azok a jogok tartoznak, amelyek védelmének életbe 1épéséhez
szlikséges valamilyen tovabbi cselekményt is végezni. Tipikusan ilyen példaul a szellemi alkotasok
joga. Szellemi alkotast értelemszerlien csak természetes személy hozhat létre, ezért jogi személy
szellemi alkotashoz fiiz0d6 jogviszonyok alanya nem lehet. Az azonban nincs kizarva, hogy a mar
létrehozott szellemi alkotds felett a jogi személy rendelkezési jogosultsdgot szerezzen, de a
személyiségi jog jogosultja ebben az esetben is a természetes személy.

A személyiségi jogok kore alapvetden az emberi személyeket illeti meg, de a torvényhozd nem
zérja ki a védelembdl a jogi személyeket sem. Témank szempontjabol igen fontos
megkiilonboztetés, hogy valamely jogosultsag megillet-e a jogi személyeket, vagy sem. A Ptk.
1977. évi mddositasat kovetden a jogi személy jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és
kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csak a természetes személyeket illetnek meg.
Nem lehet jogi személy az alanya az olyan személyiségi jogviszonyoknak, amelyek feltételezik a
biologiai 1étezést. fgy példaul az élethez, a testi épséghez, a csaladalapitashoz stb. valo jogoknak.

Hatalyos jogunkban személyiségvédelmi rendelkezések daltalanos ¢és kiilonds szabdlyait
kiilonboztethetjiik meg. A Ptk. - arra valo tekintettel, hogy a személyiségi jogok szama végtelen -
altalanossagban kimondja, hogy "a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.” " A generalklauzula sziikségességét aligha kell
hosszasan bizonygatnom. Ez a rendelkezés a személyiségi jogok vonatkozasaban egy olyan
szubszididrius alapjog, melyet mind az AB, mind az egyes birdésdgok felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a nevesitett személyiségi jogok nem
alkalmazhatok. A személyiségi jogok "anyajoga" a fent hivatkozott Ptk. idézet.

A személyiségi jogok sérelmének kiilonos, esetei két csoportba sorolhatok:

o megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos jogok®, és
e mas kiemelten fontos személyiségi jogok’, igymint:
- anévviseléshez valo jog,
- johirnév, a becsiilet és az emberi méltosag védelme, kiillonds figyelemmel a sajto
utjan elkovetett személyiségsérelmekre,
- képmas és hangfelvétel védelme,
- levél-, magan-, iizemi vagy lizleti titok védelme,
- maganlakas és a jogi személy céljaira szolgalo helyiségek védelme,
- adatvédelem és
- szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok védelme.

T Ptk. 75.§ (1) bekezdés
¥ Ptk. 76.§
° Ptk. 77-83. §§, és a 86. §



A személyiségi jogok nevesitett rendelkezései koziil a névvédelem képezi jelen dolgozat témajat,
igy a kovetkezokben kifejezetten annak szabalyozasat, illetve problematikajat fogom elemezni a
jogi személyek vonatkozasaban.

3. Jogi személyek

Mieldtt ratérnék a jogi személyek névviselésének a védelmi rendszerére, sziikségesnek érzem, hogy
fobb vonatkozésaiban attekintsiik a jogi személyek kialakulasanak torténetét, a jelentdsebb jogi
személy-elméleteket, a jogi személy fogalmat, fajait és a jogalanyisdguk problematika;jat.

Jogi személyek torténete

A jogi személyek kialakuldsara, illetve jogalanyisdguk magyarazatira szdmos elmélet sziiletett.
Koronként ¢és vilagnézetenként valtozott a jogtudosok felfogasa a jogi személyekrdl, és ennek
fiiggvényében helyiikrdl a jogrendszerben.

A mai értelemben vett jogi személy-fogalom az tujkor terméke, de kialakuldsanak halvany
korvonalait mar a romai jogban is felfedezhetjiik. A rémai jog jogalanysagot adott bizonyos
személyegyesiileteknek'®. és kegyes célra rendelt vagyontomegeknek''. A kézjogi jogi
személyiségek Oseként megjelenik a csaszari kincstar, a "fiscus" maganjogi jogalanyisaga, majd
ennek a mintajara a koztestiiletek - varosok és kozségek - maganjogi jogalanyisaga is kialakul. A
rémai jog nem tudott pontos jogi személy-fogalmat kimunkalni, csak a jogi személyek elézményei
lelhetok fel. Az elhatarolasi alapok pontatlanok voltak, korlatozott és rendezetlen volt a
jogalanyisag tartalma.

A kozépkori jogtudomany mar hatdrozottan megkiilonboztette a személyegyesiileteket a
vagyontestiiletektol. A személyegyesiileteknek a {6 tipusa a testiilet, mig a vagyontestiileteké az
alapitvany. Hazankban a Tripartitumban megjelené személyegyesiileteknek mar 6nallé vagyonjogi
személyisége van'. A vérosi életben a céhek ekkor még ugyan teljesen mas funkciot toltottek be,
mint a mai gazdasagi tarsasagok, de a varosi jogokban, mint testiileti jellegi személyek, nagyban
elokészitették az 6nallod jogalanyisag elismeréséhez vezetd utat.

A természetjogi iskola és a felvilagosodas ellenségesen viselkedett a kozépkori testiileti
szervezkedésekkel és a kezdetleges jogi személy jelenségekkel szemben. A Code Civil egyaltalan
nem szol a jogi személyekrdl. A francia kozponti allamhatalom veszélyesnek tartotta az egyestilési
¢és alapitvanylétesitési szabadsdg kimondasat. A német-osztrdk jog teriiletén a roémai jog
intenzivebb recepcidja miatt a torvényhozéas sokkal kordbban ki tudta dolgozni a jogi személy
fogalmat.

' Mint pl. az universitas, corpus, collegium
' Mint pl. a pia causa, vagyis kegyes célra rendelt vagyontomeg.
12 Lasd pl. a kaptalanok és varosok személyiségét.



Huszadik szdzadi magyar jogunk szerint:"*> "Minden érvényesen létrejott egyesiilet és alapitvany
jogképes. Jogképes tovabba az allamkincstar, a torvényhatosag, a varos és egyéb kozség, tovabba
minden olyan jogi alakulat vagy intézmény, melynek a fennalld térvények értelmében onalldan
lehetnek maganjogai és kotelezettségei". A Ptk-ban mindvégig sikeriilt meg0rizni a jogi személy
fogalmat, annak ellenére, hogy a szocialista jogrendszerben jogi személyek {0 tipusat tobbnyire az
allami vallalatok és a szovetkezet jelentették. Ezek jogképessége, a szigort tervutasitasos gazdasagi
berendezkedés ¢és erdteljes allami ellendrzés miatt korlatozott és célhoz kotott volt. A szocialista
jog az alapitvanyrendelési és egyesiilési szabadsdgot nem ismerte. A kor igényének és a
kereskedelmi szabadsiag kovetelményeinek megfeleld jogképességet a jogi személyek
vonatkozasaban, csak a rendszervaltas teremtette meg.

A jogi személy-elméletek

A jogi személyre vonatkoz6 elméleteket Moor Gyulanak, a jogi személyiséggel foglalkoz6 magyar
szakirodalom egyik legfontosabb személyiségének munkéassdga alapjan, az aldbbiakban lehet
Osszegezni:

A realitas elméletek: a jogi személyeket realis jelenségnek tekintik, €s azok 1ényegi feltarasanal a
természetes személyekbdl indulnak ki. A jogi személyt is mint organizmust, "nagy embernek"
fogjak fel. (Gierke Ossz-személyiség elmélete. Zittelmann akarati egységet hangsulyozé elmélete,
Binder erkoélesi realitas tana, Saleilles organizacids szemlélete.)

A fikcios elméletek szerint a jogi személy tudati vagy objektiv jelenségek absztrakcidja, ami
nélkiilozhetové teszi az embert a jogi személyiségben. Nincs valosagos jogalany, a jog alkot meg
fikcioval egy jogalanyt, és ugy veszi mintha az természetes személy lenne. Ahol nincs semmi
realitas, a jog ugy veszi a dolgot, mintha lenne. Az ember legfeljebb csak a jogi személy lényegét
tevo akaratnak, célnak, vagyonnak a képviseldje. (Savigny, Puchta, Austin és Unger elméletei.)

A jogi személy konstrukcidjat tagadd elméletek a jogi személy jogait és kotelezettségeit szétbontjak
emberek jogaira és kotelezettségeire. Tagadjak, hogy a jogi személy 6nalld jogalany. Szerintiik a
jogi személyeket terheld jogok és kotelezettségek nem egyebek, mint a jogi személy mogott allo
természetes személyek jogai és kotelezettségei. (Windscheid alanytalan jogrol szold elmélete.
Brinds célvagyon elmélete. Szédszy-Schwarcz Gusztav célvagyon elmélet radikalis tovabb
fejlesztése. Kelsen jogpozitivista szemlélete.)

Jogi személyek fajai és a jogalanyisag

A mai magyar jog a jogi személyek léténél, jogképességénél meghatarozo elemnek az allami
elismertséget tekinti. A jogi személyek tObbségét nyilvantartasba kell venni. Témank
szempontjabdl nagy jelentdsége van a hatosagi regisztracidnak, amelyet a cégbirosag, illetve a
megyei birdsagok végeznek. Fontos megjegyezni, hogy ezek a nyilvantartasok konstitutiv
hatdlyGak Ez azt jelenti, hogy a jogi személyek bejegyzés napjaval, de az alapitds napjara
visszamenOleges hatéllyal jonnek létre. A nyilvantartdsba vétel nem feltétlen kotelezettség.
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Tobbnyire abban az esetben kotelezd, - garancialis szempontokbdl - ha a jogi személy feladatainak
ellatasahoz sziikséges, hogy a jogi személy vagyoni jogviszonyok alanya legyen. A jogi
személyekre nézve nincs tipuskényszer. A Ptk. felsorol szamos jogi személyt, de léteznek Ptk-n
kiviil is jogi személyek, mint példaul az egyhdzak, politikai partok, amelyek egyéb jogszabalyi
hattér alapjan, mint példaul az egyesiilési szabadsagrol szolo torvény szerint jonnek 1étre.

A jogi személyek kozott megkiilonboztetlink egyrészt:

e Maganjogi jogi személyeket, amelyek maganjogi jogiigyletbdl (tobbnyire szerzodésbodl) jonnek
létre a maganautonomia alapjan, ilyenek, pl.: a gazdasagi tarsasagok, alapitvany;

o Kozjogi jogi személyeket, amelyeket kozfunkciok ellatdsdra hoznak létre, de a vagyoni
forgalomban nem kozhatalmi kényszerrel vesznek részt, ilyenek pl.: az dllam, dnkormanyzatok,
politikai partok, egyhazak.

masrészt:

e SzemélyOsszességeket (universitas personarum) pl. egyesiilet.

e Vagyonkozosségeket (universitas gonorum) pl. alapitvany.

e Val6jadban azonban a jogi személyek a leggyakrabban személy ¢és vagyonegyesitd jogi
személyek. pl. gazdalkodo szervezetek.

A jogi személyek jogalanyisagaval kapcsolatban legnagyobb visszhangot a gazdasagi tarsasagok
differencialis szabalyozasa valtotta ki. E tekintetben mai napig nem alakult ki egységes allaspont a
tudomany miivel6i kozott. A Gazdasagi Tarsasagrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény
(tovabbiakban: Gt.) ugyanis a német rendszert, valamit a korabbi hazai szabalyozast kovetve,
megkiilonboztetést tesz'* jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasagok (Rt. Kft. KV.) és
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok kozott (Bt. Kkt.).

Jelen dolgozatomban nem kivanok kitérni a problémakdrben felmeriild valamennyi allasfoglalésra,
csupan a legradikalisabb érveket fogom ismertetni. Azt eldljaroban le kell szogeznem, hogy a fenti
megkiilonboztetés csak elméleti vitara adhat alapot. A gyakorlatban ugyanis a jogi személyiséget
nélkiiloz6 gazdasagi tarsasdg jogképessége semmivel sem korlatozottabb, mint egy jogi
személyiséggel rendelkezd versenytarsdé, hacsak azt nem vessziikk figyelembe, hogy bizonyos
specialis jogszabalyok némely tevékenységi korre eldirjak azt, miszerint azokat csak jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag végezheti.

A megkiilonboztetés mellet érveldk részérdl sokat hangoztatott érv, hogy nincs sziikség a Bt. és
Kkt. jogi személyisségének elismerésére, mert a "cégnév alatti jogalanyisag" megfeleld keretet
biztosit feladataik elldtdsdhoz. Kiilonbozdségilik tovabba abban is megnyilvanul, hogy a tagok
kotddése a tarsasdghoz ezeknél a tarsasagi formaknal a legerdsebb. A tagok kotelesek személyesen
kozremiikddni'® a tarsasag céljainak elérésében, illetve annak kotelezettségeiért mogdttes vagyoni
felelosséggel tartoznak. A Bt. és a Kkt. jogi személyiségét tagadd legerdteljesebb érv az, hogy
altalaban nincs kiilon - az alapité okiratban lefektetett - szervezete. A tagok képviselik a tarsasagot
¢s hozzak meg a dontéseket is. Ezen kiviil a Gt. kommentarja - tudoményos magyarazatot mellézve

" Gt. 2.§ (2) bekezdése
'3 Betéti Tarsasagesetében csak a beltagot terheli s személyes kozremitkodési kotelezettség és a korlatlan feleldsség.



- kimondja, hogy tulzott koltségeket okozott volna a mar miikodé gazdasagi tarsasdgok
szervezetének atalakitasa és a probléma a gyakorlatban egyébként sem jelentkezik.

A megosztott szabalyozast el nem fogadok szerint jogrendszeriinkben alapvetd ellentmondas
keletkezett a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok kategoridjanak
elismerésével. A Ptk. ugyanis meghatarozza a jogképes személyek korét. Eszerint jogképes a
természetes személy, a jogi személy és az allam. A Gt. viszont kimondja, hogy "a gazdasagi
tarsasag sajat cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet, és kotelezettségeket vallalhat.'® Ebbél
kovetkezik, hogy a Bt. és a Kkt. jogképes. Hasonldan, mint a jogi személy vagy az allam. A jogi
személyiség elismeréséért kiizdok szerint a kérdéses két tarsasagi forma is rendelkezik allamilag
elismert jogképességgel. Képviseldjiik cselekvése a tarsasagnak beszamitando, 6nalld vagyonuk és

cégneviik van, egyszoval rendelkeznek minden olyan tulajdonsaggal, amellyel jogi személy tarsaik.

A fent ismertetett allasfoglaldsok figyelemreméltdak. Megallapithaté, hogy egyszersmind
elhatarolhatd egymadstdl a gazdasagi tarsasagok emlitett két csoportja és ugyanakkor a jogi
személyiség kérdésében ugyanazon kritériumokkal rendelkeznek.

4. A névvédelem a jogi személyek vonatkozdasaban

A nevek mind a tarsadalmi, mind a kereskedelmi életben kiemelkedden fontos szerepet toltenek be.
A "személy" neve tobb funkciot is betdlt egyszerre. Legfontosabb, hogy megkiilonbdzteti a név
hasznalojat a tarsadalom,(kereskedelem) tobbi résztvevojétdl, ezaltal azonosit. Lehetové teszi
nyilvantartasok, adatbazisok vezetését, ami elengedhetetlen egy modern-allamban. A névhasznalat
ugyanakkor kategorizal is, hiszen szdmos informaciot hordoz magaval a névhasznalorol. Egy-egy
név hallatdn rogton eldonthetd példaul, hogy természetes vagy jogi személyrdl van-e szd, azon
beliil gazdasagi szervezet-e, ha igen milyen formaban miikddik és mi a jellemzo tevékenysége stb.
A név szorosan tapad a mogotte allo egyénhez, individuumhoz. A névben testesiil meg a
hasznalojardl kialakitott értékitélet, igy elengedhetetlen, hogy ne részesiiljon védelemben. A
névvédelem megilleti a természetes személyeket és a jogi személyeket egyarant'”.

Az alabbiakban a hatalyos jogi szabalyozast elsdsorban a gazdasagi tarsasagok oldalarol mutatom
be, tekintettel arra, hogy ez az alanyi kor igényli a legintenzivebb beavatkozast. Helyenként kitérek
a tobbi jogi személyiség névvédelmére €s a jogi szabalyozas utan a lehetséges védelmi eszkozoket
veszem sorra.

Cégnév - Kereskedelmi név

A cégnév, illetve kereskedelmi név fogalmak, meglehetdsen régi keletiiek a jogrendszeriinkben, bar
korantsem mindig ugyanazt a tartalmat hordoztak.

' Gt. 2.§ (3) bekezdés
A biréi gyakorlat analdgia utjan kiterjeszti - helyesen - a jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasagokra is.
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cres

t.cz. (tovabbiakban: Kt.) 10.§-a hatdrozta meg. Eszerint a "czég azon név, amely alatt a kereskedd
az lizletét folytatja, és amelyet aldiradsul hasznal".

Kereskedelmi tigyletet "czég" nélkiil nem lehetett folytatni. A cég, mint megjelolés egyszerre
vonatkozott a keresked6i mindség kifejezésére és az ilyen mindségben forgalmazott, (gyartott) aruk
megjelolésére. A kereskedd a forgalomban, mint "czég" valt ismertté. A Kt. 4. és 61. §-ai
értelmében a fogalom kiterjedt az egyéni kereskedOkre és a kereskedelmi tdrsasagokra is. A cég
inkabb jelentett magahoz a tevékenységhez kotddd nevet, mint a tagok, illetve a tarsasdg materialis
voltat. A czég fogalmanak korabeli értelmezését fejezi ki a Kuria 1021. E.H.-a, mely szerint a
kereskedelmi név megegyezik a céggel. Szintén ezt a kapcsolatot fejezi ki a 876. E.H. is, amely
szerint: " Az egyéni cég a kereskedOnek a kereskedelmi forgalomban hasznalt megjeldlése, €s nem
kiilonallo jogalany, igy az egyéni cég a perben nem is szerepelhet a perbevont tulajdonostol
kiilonbozo alperesként".

Hatélyos jogrendszeriinkben a cég fogalma mas értelmezést nyer és kiilonvalik a kereskedelmi név
jellegétol. A cég fogalmat nem a Ptk., hanem a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
birdsagi cégeljarasrol szol6 1997. évi CXLV. tdrvény (tovabbiakban: Ctv.) hatirozza meg'®: " A
cég az a gazdalkod6 szervezet [Ptk. 685. § c) pont], illetve egyéb gazdialkodd jogalany (a
tovabbiakban egyiitt: jogalany), amely - ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik - a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon létre tlizletszerti gazdasagi tevékenység
folytatasa céljabol. Torvény mas célra alapitott jogalany cégnyilvantartasba vald bejegyzését is
eldirhatja."

A jelenlegi megfogalmazasban a cég, mar nem elnevezést, formalis kereskedelmi nevet jelent,
hanem magat a kereskedelmi forgalomban résztvevo jogalanyt, aki(amely) gazdalkodo szervezet,
vagy egyéb gazdalkodd jogalany és foszabaly szerint a cégnyilvantartasba vald bejegyzéssel jon
létre. A cég fogalmanak tovabbi altalanos ismérve az lizletszerli gazdasagi tevékenység végzése és
a sajat cégnév.

A Ptk. dogmatikai okokbol nem a cég kifejezést, helyette gazdalkod6 szervezet fogalmat
hasznalja'®. A cég-fogalom részben sziikebb, részben tagabb a gazdalkodé szervezet fogalmanal.
Tagabb azért, mert bele tartoznak az egyéb gazdalkodd jogalanyok is. Sziikebb azért, mert nem
tartozik bele az egyéni vallalkoz6, csak abban az esetben, ha kéri a bejegyzését egyéni cégként a
cégnyilvantartasba.

Az egyéni vallalkozoé fenti esetkorét leszamitva kijelenthetd, hogy a gyakorlati értelmezésben a cég
egybeesik a gazdalkodo szervezet, és ezen beliil tilnyomodrészt, a gazdasagi tarsasag fogalmaval.

A kereskedelmi név vagy goodwill napjainkban kiilonvalik a cégnévtol. A kereskedelmi név a piaci
szerepld, azon sajatos egyedi megnevezését jelenti, amellyel részt vesz a kereskedelmi
viszonyokban. A kereskedelmi név hivatott megjeleniteni a tulajdonos gazdalkodo szervezet altal
forgalmazott(gyartott) termékek és szolgaltatdsok jo hirnevét. Egy gazdalkod6 szervezetnek lehet

8 Ctv. 1.§ (1) bekezdés
19 ptk. 685.§ c.)
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tobb kereskedelmi neve is - tobbnyire kiillonbozd teriileteken-, de cégneve csak egy lehet. A
kereskedelmi név és a cégnév lehet azonos is, de ez a megoldas igen lesziikitené a piacon kinalt
aruk spektrumat. A kereskedelmi jo hirnévhez, a goodwillhez nem elég dnmagéaban a cégnév, sét a
puszta cégnév nem is teremthet goodwillt. Ezt, csak a folyamatos piaci jelenlét és az allandd
fogyasztoi elismerés alapozza meg. Az aru Iényeges tulajdonsaga, hogy azt milyen cég allitotta elo,
illetve hozta forgalomba. Lényeges tulajdonsagaira utal a rajta, vagy vele kapcsolatban
szerepeltetett kereskedelmi név is. A kereskedelmi nevek, ebben az értelemben torténd hasznélata
¢és kialakitasa, valamint a cégnévvel torténd 0sszekapcsolasa az arculat-€pités, az iizletpolitika és a
marketing feladata.

A kereskedelmi név védelme - a névviseléshez vald jog védelmével Gsszhangban - szintén a
személyiségvédelem feladatkorébe tartozik. Azt ugyanolyan komplex védelem illeti meg, mint a
tobbi személyiségi jog védelmét, de jogszabalyonként mas-mads intenzitassal. A kereskedelmi név
megsértése esetén ugyanis sokkal inkabb fel lehet hivni®® a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvényt (tovabbiakban: Vtv.), ellentétben a
névviseléshez fliz6do jogokkal.

A névvédelem preventiv jellegii védelmi eszkozei és problematikaja

A névvédelem jogi szabalyozéasanak vizsgalatat mindenképp azzal kivanom kezdeni, hogy
kiilonbséget teszek egyrészt a preventiv jellegli védelmi eszkozok és a reparativ jellegli védelmi
eszk6zok kozott. A preventiv jellegli védelmi eszkozok, vagy més néven a cégnév-valasztast
korlatozo rendelkezések, a jogellenes helyzet kialakulasat hivatottak megel6zni. Ennek érdekében a
jogszabalyokkal ellentétes cégelnevezéseket nem engedik a cégnyilvantartasba bejegyezni.
Figyelemmel arra, hogy a jogalanyisag a bejegyzéssel keletkezik, a jogellenes nevet hasznalo cég
igy létre sem jon. Ezek a jogszabalyok egy esetleges - masik jogi személy vagy természetes
személy érdekeit sértd - jogellenes allapot kialakuldsat ab ovo gatoljak meg.

A reparativ jellegli szankciok, ezzel ellentétben a mar kialakult jogszabdly-sérté allapotot
igyekeznek orvosolni.

A prevencionalis védelem alapjat mindenek el6tt a Ptk. fogalmazza meg®'. Eszerint a jogi személy
1étesitésérdl szolo jogszabalyban, hatdrozatban vagy okiratban meg kell allapitani a jogi személy
nevét. Ennek a névnek kiilonboznie kell azoknak a kordbban nyilvantartdsba vett jogi
személyeknek a nevétdl, amelyek hasonldé miikodési korben és azonos teriileten tevékenykednek.

A Ptk. csak a legsziikségesebb alaki kovetelményt tdmasztja a névvalasztassal szemben. A tovabbi
korlatozasokat indirekt modon az egyéb, specidlis jogszabalyokra hagyja. Fontos kiemelni, hogy
annak ellenére, miszerint a tovabbiakban javarészt a gazdasagi tarsasdgok névhasznalatardl esik
sz6; a névviselés fent ismertetett kovetelménye minden jogi személyre és jogi személyiséggel nem
rendelkez6 tarsasagra kiterjed.

2 Vity. 6.§. Tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes
kiils6ével, csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az eredetmegjelolést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelzét hasznalni, amelyrdl a versenytarsat,
illetdleg annak arujat szoktak felismerni.

2 Ptk. 77. § (3) bekezdés
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A Gt. mindossze az alabb targyalando cégszabadossag elvét fogalmazza meg, a tarsasagi formakra
vonatkoz6 egyes rendelkezések kozott™. Ezt leszamitva nem talalhatunk egyéb kovetelményeket a
cégnév megvalasztasara vonatkozoan.

A cégnév bejegyzésének tobb alaki kovetelménye van, amelyeket a Ctv. allit fel. A jogszabaly
névvédelme harmas alapelvre épiil: a cégvalodisag, cégszabatossag és a cégkizarolagossag elvére.
Fontos kiemelnem, hogy az alapelvek pontos betartdsa ellenére is megvaldsulhat valamely
harmadik személy névviseléshez fiiz6dé érdeksérelme. A kovetkezdekben targyalt axiomak
ugyanis csak a névvédelem, mintegy "szlir6-funkcigjat" latjak(lathatjak) el, amely kordntsem
biztosit tokéletes védelmet a jogosulatlan névhasznalat ellen.

A cég keletkezésének alapveté feltétele, hogy minden cég rendelkezzék, az alapitd okiratban®
meghatéarozott névvel. A név-meghatarozas f6szabaly szerint liberalis, annak csak bizonyos negativ
¢s pozitiv kovetelményeknek kell megfelelnie. A cégnévvel szemben tdmasztott kovetelményeket a
cégbirosag hivatalbdl koteles vizsgalni. Amennyiben hidnyossagot talal, igy a hianypotlasi felhivas
sikertelenségét kovetden koteles a bejegyzési kérelmet(maddositast) elutasitani.

Cégvalodisag elve és tartalmi elemek

A jogszabaly meghatarozza a cégelnevezés kotelezd és lehetséges tartalmi elemeit. A kotelezd
tartalmi elemek szoros Osszefliggést mutatnak a cégvalodisag elvével, igy azokat egylitt fogom
ismertetni.

A cégvalddisag elvének a lényege, hogy a név a kiilvilag szamara a névhasznalorol a valdésagnak
megfeleld informdcidkat hordozzon, ne legyen alkalmas annak megtévesztésére, félrevezetésére.
Ennek megfelelden a torvény kimondja, hogy a cégelnevezésnek a tarsasag alapvetd tevékenységét
és tényleges formajat ki kell fejeznie és nem kelthet olyan latszatot, amely ezekkel ellentétes.

A cégelnevezésben haszndlandd alapvetd tevékenység nem feltétleniil esik egybe a tarsasagi
szerzddésben megjelolendd fotevékenységgel. Az elobbi tagabb fogalom. A cégnévben
szerepeltetett tevékenységi kornek elég altalanossagban utalni a cég jellemz6 tevékenységére, mint
pl.: "kereskedelmi €s szolgaltatd", vagy "tanadcsado". A tarsasag fotevékenysége ezzel szemben egy
konkrét TEAOR jelii tevékenység, amely altaldban szintén tobb tevékenységet olelhet fel, de ez a
tevékenység-csoport joval sziikebb, mint a névben meghatarozott altalanos meghatarozas.

A fentiekbdl kifolyolag a tarsasag neve nem ad és nem is adhat egyértelmi felvilagositast a cég
pontos tevékenységére. Elegendd arra gondolnunk, hogy egy gazdasagi vallalkozasnak szamos
tevékenységi kore lehet, és ezek mindegyikének a felvétele az elnevezésbe lehetetlen. Az viszont
mindenképpen alapkdvetelmény, hogy a tarsasag tevékenységi korei koziil a legjellemzdbb és
elsddleges tevékenységi korét hasznalja a nevében.

2 Gt. 81.§(2), 101.§(2), 106.§(2), 121.§(2), 175.8(2), és 273.§(3) bekezdések
3 Az alapitd okirat elnevezést altalanos értelemben hasznalom és beleértem az osszes jogi személyt keletkeztetd
okiratot - mint példaul a tarsasagi szerzodést - is.
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A tarsasag alapvet6 tevékenységének megallapitasa nem konnyl feladat. Nyujthat némi tampontot
a bejegyzésnél az alapitdé okiratban szerepeltetett a tevékenységi korok, és a fotevékenység
megvizsgalasa®. Az alapveté probléma ott jelentkezik, hogy az alapvetd tevékenység pontos
megallapitasahoz sziikséges lenne megvizsgalni a tarsasag konyvvitelét, hogy abban az alapitd
okiratban szerepld tevékenységek koziil melyik a bevétel tilnyomo részét képezd tevékenység,
illetve szolgaltatas. Ehhez képest a bejegyzési kérelem benyujtasakor egyrészt még egy induld
céggel allunk szemben, amelynek nincs ilyen értelemben kialakult "jovedelem mutatdja". Masrészt
a cégbirdsagtol nem varhato el, hogy utdlagosan - a torvényességi feliigyeleti jogkorében - egy
ilyen szintli kdnyvvizsgalati ellendrzést minden cégre vonatkozdan, meghatarozott idészakonként
lefolytasson.

Az alapvetd tevékenység "valodisaganak" a tarsasag mikodése alatt folyamatosan kell meglennie.
Ebbdl kovetkezik, hogy esetleges modositdsok soran a birdésagnak ugyantgy figyelembe kell
vennie a név €s az alapveto tevékenység harmonidjat, mint a bejegyzési eljarasnal.

A tarsasag tényleges formdajanak meghatdrozasa viszonylag egyszerli, objektiv feladat. A Gt.
kimondja ugyanis a gazdasagi tarsasagok numerus claususat, és egyben meghatarozza azok
elnevezését(roviditett elnevezését). A birdsagnak a névvalasztas szempontjabol csak azt kell
vizsgélnia, hogy az alapitok eleget tettek-e ezen rendelkezésnek, vagyis hogy lehetséges formaban
alapitottak-e gazdasagi tarsasagot, ¢és az azzal Osszefiiggd megjelolést hasznaljak-e az
elnevezésben.

Azon negativ jogszabalyi eldiras érvényesiilését ellendrizni pedig, miszerint a tarsasadg elnevezése
nem kelthet a valosaggal ellentétes allapotot, rendkiviil bonyolult és Gsszetett feladat. Ez a fenti
kovetelmény a cégvalddisdg elvének az "altalanos része", hiszen Kkiterjesztd értelmezéssel
belefoglalhatjuk az alapvetd tevékenység, illetve a cégforma valodisaganak a kdvetelményét is.
Olyan kisegitd €s absztrakt fogalom, amelynek Osszetevoit minden egyes esetben kiilon kellene
vizsgalni. Ennek az elvnek a megsértésére legalkalmasabb a valdtlan cégjelzd haszndlata. A
"cégjelzd" fogalmat a hatalyos jogszabalyunk nem tartalmazza, de gyakorlati alkalmazasa igen
elterjedt. A cégjelzb - a korabbi cégeljarast szabalyozo 1989. évi 23. szamu térvényerejii rendelet
(tovabbiakban: Ctvr.) indokoldsa szerint - barmilyen sz lehet, amely a kifejezi a cég egyéb
jellemzdit, utalhat a cég mikodésének helyére, tevékenységének modjara, foldrajzi mikodésére stb.

A "cégjelzo" a legkiilonb6zébb moédon sértheti a cégvalodisag elvét. Ilyen lehet példaul a tarsasag
kereskedelmi kinalati spektrumanak hamis szinben valo feltiintetése az indokolatlan "aruhaz", vagy
"bevasarld centrum" fogalmak hasznélataval. De megvalosithatja: a foldrajzi kiterjedés hamis
szinben valo feltiintetése, mint a "hazai" "orszagos" "olasz" stb., vagy éppen az iddbeliség
megsértése, tipikusan az "elsd" sz6 megtévesztd hasznalataval is.

Ahogyan a cégjelzo a legkiilonfélébb aspektusbol igyekezhet a tarsasagrol kedvezo képet festeni a
fogyasztok eldtt, ugy a jogsértés megvalosulasi esetkore is felleltarozhatatlan. Itt minddssze annyit
kivanok megjegyezni, hogy a cégbirdésdgok - ennek vizsgalatira vallalkozva - nem konnyd,
majdnem lehetetlen feladat teljesitésére torekednek. A valdsdggal ellentétes allapot felderitése

* Konkrét ligyben példaul a Legfelsébb Birosag elutasitotta azt a bejegyzési kérelmet, amelynek tevékenységi kore
nem foglalta magéban a névben hasznalt "kiilkereskedelmi" tevékenységet. (Cgf. 11. 30.989/1991/2.)
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ugyanis nagyban igényli az eset konkrét koriilményeinek alapos vizsgalatat. Ez viszont tobbnyire
azért nem lehetséges, mert egy bejegyzes alatt allo cégrdl, - amely miikodését tobbnyire meg sem
kezdte - még okiratilag sem donthetd el, hogy az ténylegesen mekkora teriileten és kinalattal varja
vasarloit, vagy hogy valoban olasz termékeket forgalmaz-e.

Torténelmi személyiségek nevének a cégnévbe torténd felvétele esetén eldzetesen ki kell kérni a
Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalasat. Az allasfoglalasban utalni kell arra, hogy az
érintett név tekintetében sziikséges volt-e az allasfoglalas kikérése, illetve ha igen, akkor a jogi
személy tevékenysége indokolja-e a torténelmi személy nevének a hasznalatat.

Kétoldalti szabalyozas érvényesiil egyes foldrajzi helynevek tekintetében. A miikddési vagy
szarmazasi teriilet kifejezését szolgald szavaknak, egyrészt meg kell felelni a cégvalddisag
kovetelményének, masrészt bizonyos jogszabalyok eldirhatjdk az alkalmazasanak tovabbi
feltételeit. A "Budapest", "Pesti", Budai", "FOvarosi" stb. jelzk felvételére példaul, csak a fovarosi
kozgytilés altal megalkotott 59/1994 (1X.14.) szamu rendeletnek megfelelden keriilhet csak sor.

A kotelmi viszonyok Ilétrejottének tekintetében is elengedhetetlen tdjékoztatd rendelkezést
tartalmaz a torvény: "A cégbejegyzési eljaras alatt a bejegyzést kérének a cégnevet (roviditett
nevet) "bejegyzés alatt" ("b.a") toldattal, a cég felszamolasa, illetve végelszamolasa esetén pedig a
cégnek a nevét "felszamolas alatt" ("f.a") és "végelszamolas alatt" ("v.a") toldattal kell hasznalnia".

A cégnév lehetséges eleme lehet a vezérszd. A vezérszo olyan kifejezés vagy mozaik sz6, amely a
cégnévben az elsd helyen all, és eldsegiti a cég azonositdsat, illetve mas azonos, vagy hasonld
tevékenységii cégtdl torténd megkiilonboztetését.

A vezérsz6, mint a torvény szohasznalatabol is kideriil, nem kotelezé tartalmi eleme a
cégelnevezésnek, de hasznalata mégis erdsen indokolt. A gazdasagi élet szerepldi egy jol hangzd
név alapjan tudjak egymast azonositani. Gondoljunk arra, hogy ha a tarsasagok nem hasznalnanak
vezérszavakat, milyen hosszl és Osszetett lenne a neviik. Hazdnkban jelenleg kozel 250 ezer cég
van bejegyezve €s ez a szam rohamosan nd. A kdtelezd tevékenység kifejezésével a tarsasagok egy
behatarolt teriiletet kapnak a lehetséges névvalasztasra, amelyen ugy kellene mozogni, hogy ne
iitkozzenek a cégkizardlagossag elvébe. Nem nehéz belatni, hogy ennek a kdvetkezménye az lenne,
hogy végtelenségig Osszetett és bonyolult cégnevekkel talalkoznank.

A vezérszora vonatkozo két alapvetd kdvetelmény:
- Ha van, akkor annak az els6 helyen kell allnia.
- Nem kelthet a cég tevékenységével ellentétes latszatot.

Az els6 helyen valo hasznalat nem igényel kiilonosebb magyarazatot. Az elnevezésnek ez a tagja
az, amely leginkdbb képes a cég azonositdsara. Egy rendszertelen vezérszd haszndlat ettdl a
rendeltetésétdl fosztand meg. A masodik kovetelmény szerint nem kelthet a valosaggal ellentétes
latszatot. Ez cégvalddisag elvébdl vezethetd le, de nem olyan szigoruan, mint a kotelezd elemek
tekintetében. A vezérszO6 vonatkozasaban csak negativ szabdlyozds érvényesiil: ne legyen
megtévesztd. Az viszont nem kovetelmény, hogy ténylegesen kifejezze a tarsasag ilyen, vagy olyan
tulajdonsagat. Eppen ezért a vezérszo, valamilyen jol hangzo, frappans kis szavacska, amely
tobbnyire utal a tarsasag profiljara, de nem feltétleniil. Egy-egy jol eltalalt vezérszonak komoly
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tizleti értéke lehet, Ezért a névviselésnek ez az az eleme, amely a legjobban megkivanja a
cégkizarolagossag elvét.

A tarsasag roviditett nevet is hasznalhat, de szintén nem kotelezéen. A hasznalatnak csak abban az
esetben van létjogosultsaga, ha a tarsasag vezérszot is valasztott, mert a roviditett név: a vezérszo
¢s a tarsasagi forma roviditett képlete.

A roviditett névvel szemben tamasztott kdvetelmény, hogy annak hianytalanul szerepelnie kell a
tarsasag teljes elnevezésében, és a roviditett név vezérszavanak, - tehat a tarsasagi forma nélkiili
roviditett névnek - meg kell egyeznie a teljes névben szerepld vezérszoval.

Cégszabatossag elve

A Ctv. megfogalmazza a cégszabatossag elvét is, az azzal a rendelkezésével, hogy a cégnévben
szerepld szavaknak - a vezérszo kivételével - meg kell felelniiik a magyar helyesiras szabalyainak,
valamint hogy a vezérszot és a cégformat leszamitva a cégelnevezésben nem lehet roviditést
alkalmazni.

A hatalyos torvény szigoriibb kovetelményeket tdmaszt, mint elddje a Ctvr. A jelenlegi szabalyozas
nem csak elsdsorban kivanja meg a magyar szavak hasznalatat, hanem kogens rendelkezéssel - par
kivételtdl eltekintve - kizdrdlag magyar kifejezéseket enged hasznalni és csak a magyar helyesiras
szabalyainak megfeleléen. Megjegyzendd, hogy az idegen szavak hasznélatat nem konnytl
elhatarolni az idegen, de a magyar iizleti nyelvben szinte mar polgarjogot nyert kifejezésektol. A
birdsagi gyakorlat ezen a téren, kifejezve - a bizonytalansagat - meglehetdsen liberalis.

Az idegen szavak hasznalatat tiltd rendelkezést maga a Ctv. két helyen is attori.

Az egyik, hogy a kiilf6ldi cég magyarorszagi fidktelepe, valamint kiilfoldiek magyarorszagi
kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a vallalkozas nevét fel kell tiintetni a cégnévben. Ez
viszont, sziikségszerlien idegen kifejezés. A masik, hogy az idegen kifejezést tiltd szabaly nem
alkalmazhato a vezérszora Az lehet idegen sz0 is.

Az idegen nyelvii vezérszd hasznalata sem torténhet minden korlatot felrigva. A vezérszavaknak is
meg kell felelniiik az adott idegen nyelv helyesirasi szabalyainak®.

A téarsasag a nevét hasznalhatja idegen nyelven is. Ezt a cégnévrdl szolo 15.§ nem mondja ki
ugyan, de a torvény 12.§ (2) bekezdés b) pontjabol levezethetd. Az idegen nyelvii elnevezés
hasznalatanak elsdsorban kiilkereskedelmet is folytatd tarsasagok esetén van jelentdsége. Helyesen
koveteli meg a birosagi gyakorlat, hogy ha a tarsasag idegen nyelvii elnevezést hasznal, - hasonléan
a vezérszo6 idegen nyelvii hasznalatdhoz - annak meg kell felelnie az adott idegen nyelv helyesirasi
szabalyainak. Kovetelményként allitja tovabba, hogy az idegen nyelvli és magyar nyelvil
elnevezésnek azonos jelentéssel kell birnia. Ennek igazolasara, kétség esetén, felszolithatja a
cégbirosdg a tarsasagot. Az igazolashoz rendszerint egy forditdo iroda altal kiallitott hiteles
tanusitvany sziikséges.

» Lfb. Cgf. 11. 31008/92
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Problémat jelent az idegen nyelvii elnevezés, valamint az idegen szavak adatbazisban vald
rogzitése, ha az nem latin irdsjelekkel irand6. Jelenleg a technika nem all olyan szinvonalon, hogy
az adott nyelv eredeti elnevezését minden esetben rogziteni lehessen. Jobb megoldas hijan, ilyenkor
a magyarul kiejtett szOhasznalat szerint keriil rogzitésre a tarsasag neve.

Tovabbi kovetelmény a roviditések alkalmazasanak tilalma. Ett6l a Ctvr. kiilondsen indokolt
esetben eltérést engedett. A hatdlyos szabdlyozasunk viszont a vezérszo, illetve a cégforma
roviditésén kiviil, semmilyen egyéb roviditést nem tesz lehetévé. Ezt a birdsagi gyakorlat is
kovetkezetesen érvényesiti.

Cégkizarolagossag elve

A harom alapelv koziil a cégkizardlagossag elve kotddik legszorosabban a személyiségi jog
védelmi rendszeréhez. Alapvetd kovetelményként fogalmazhatjuk meg, hogy valamely jogalany
nevét se rosszhiszemiien, se johiszemiien mas ne hasznalja.

A névhasznalattol vald preventiv eltiltas csak jogi személyek, illetve miivésznevek esetén lehet a
szabalyozas targya.

A cégkizardlagossag elvét a torvény a kovetkezOképp fogalmazza meg: "a cégnévnek (roviditett
névnek) az orszag terliletén a cégnévben azonos tevékenységet feltiintetd mas cég elnevezésétol
egyértelmiien kiilonboznie kell".

A cégkizarolagossag elve végig érvényesiilt a magyar polgari/kereskedelmi jogban, de annak
tartalma koronként, a technikai lehetdségek és forgalmi viszonyok alakuldsdnak fliggvényében,
valtozo volt.

Jelentds valtozas figyelhetd meg a fenti rendelkezés teriileti hatalyara vonatkozoan. A Kt. csak egy-
egy torvényhatdsag teriiletén kdvetelte meg az azonos vagy hasonld név hasznélatanak tilalmat. A
rendszervaltas kordban megsziiletett Ctvr. f0szabalyként mar a cégbirdsagok illetékességi teriiletét
vette figyelembe. Kisegitd rendelkezésként azonban kimondta, hogy amennyiben a koztudat, vagy
a bird ismer az orszagban azonos, vagy hasonlo elnevezésii céget, a bejegyzést koteles megtagadni.
A szabalyozds mar kifejezi az orszagos teriileti hataly alkalmazasanak igényét, de a korabeli
technikai lehetdségek ezt még nem tették lehetévé. A koztudat, amelyet tulajdonképpen az eljard
bir6 testesitett meg, nem tudta megfeleld korben biztositani a cégkizardlagossag elvének
érvényesiilését. A felgyorsult informacidaramlas, az orszagon beliili szallitdsi nehézségek
lekiizdése azonban, mar régen megalapozta a cégkizardlagossag elv egész orszagra valo
kiterjesztésének igényét. Ezt csak a Ctvr. 1992. januar 1.-én életbe 1ép6 modositasa tartalmazta,
mivel ekkor épiilt ki a cégnyilvantartas orszagos rendszere. Ezt a kdvetelményt vette at a jelenleg
hatadlyos Ctv. is. Fenti alapelv megfogalmazasdban az "azonos teriileten" vald6 miikddésrol
rendelkezik. Megallapithatd az el6bb kifejtettek alapjan, hogy a polgari toérvénykonyviink
szobhasznalatat - Osszhangban a Ctv.-vel - helyesen az orszag teriiletére vonatkoztatva kell
értelmezniink.

A cégkizardlagossag elvénél fontos tovabba hangstlyozni, hogy ezt az alapelvet a Ptk. a gazdasagi
tarsasagokon til az Osszes jogi személyiségre kiterjeszti. Sajnos a jogi személyek kiilonb6zd
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hatosagoknal torténd regisztralasa, ismételten felveti az 1992 el6tti problémat. Nincs ugyanis
egységes adatbazis a jogi személyek tekintetében. Kovetelményként fogalmazodik meg tehat
valamennyi regisztralt jogi személyre vonatkozoan az egységes ¢€s egész orszagra kiterjedd
nyilvantartasi rendszer kiépitése.

A regisztracio és a cégkizardlagossag kérdésével szorosan Osszefiigg hazdnk nemzetkozi téren tett
ilyen jellegli kotelezettség-vallalasa. A Périzsi Unios Egyezményt kihirdetd 1970 évi 18. szamu tvr.
ugyanis azt a kotelezettségilinket Onti jogszabalyi formaba, hogy nem csak a regisztralt jogi
személyek tekintetében, hanem minden egyes jogi személyiségli jogalany vonatkozasdban
érvényesitsiik a cégkizarolagossag elvét. Jelenleg a regisztralatlan jogi személyek "néviitkdzése"
még megoldatlan kérdés.

A névhasznalati szabalyt a cégelnevezés akkor sért, ha az nem egyértelmiien kiilonbozik a tobbi
cég nevétdl. Altalanosan elfogadott nézet, hogy egy elnevezés akkor nem kiilonbozik egyértelmiien
a tobbi tarsasag nevétdl, ha elso pillantasra vagy hallasra - az in. kozonséges vagy atlagos figyelem
mellett is - Osszetévesztheto.

Az atlagos figyelem melletti Osszetéveszthetdség erdsen szubjektiv kategoria. A gyakorlat
kialakitott ugyan bizonyos "precedens-rendszert"*® de jogi szabéilyozas hianyéban ezeknek a
kovetése tobbnyire a bird szubjektiv értékelésére van bizva.

Az bsszetéveszthetéség vizsgalata soran kiemelt jelentéséget kap a tarsasag vezérszava. Atlagos
figyelem mellett 6sszetéveszthetdek a kiillonbozoképpen irt, de hasonldan, vagy ugyanugy ejtendd
vezérszavak (Controll Rt. - Kontroll Rt.). Megtévesztésre alkalmas lehet az elnevezés akkor is, ha
annak leirt alakjai ko6zott nincs szamottevd karakter eltérés, példaul egy kotdjel vagy egy betii
kiilonbozteti meg Oket egymastol (Altura Kft és Al-tara Kft.). A birdsagi gyakorlat szerint
ugyanakkor elfogadhatd, ha a mar foglalt vezérszavat egy kiegészitd toldattal egyiitt hasznaljak
(Euro-Trade Bt. és Euro-Plane Bt.). A kiegészit0 toldat hasznalata napjainkban bevett szokas. Nem
ritkdn egy-egy kozkedvelt vezérszo-eltagnak 30-50 kiegészitése is foglalt lehet. Itt kivanom
megemliteni a birdsdgok azon kedvezden alakuld gyakorlatat, hogy egyre tobb esetben utasitjak el
a pusztin szam kiegészitést tartalmazéd vezérszo-utotagok alkalmazasat. Allaspontom szerint az
eddigi gyakorlat helyteleniil engedte meg példaul egy "Sell6 Bt." és egy Selld '98 Bt." elnevezésii
tarsasag egymas utan torténd bejegyzeését.

Tovabbi problémat okozhat annak megéllapitasa, hogy a tarsasag milyen teriileten tevékenykedik.
A Ptk. és a Ctvr. az "hasonlo" tevékenység fogalmat hasznalja, mig a jelenleg hatalyos Ctv. az
"azonos" tevékenységrol rendelkezik. A tevékenységi kor megallapitasanal egységes a
jogtudomany nézete abban a kérdésben, hogy nem csak az egybevagd, hanem a hasonlo
tevékenységi kort kell vizsgalnia a cégbirosagoknak. A Legfelsobb Birosag kifejtette a
problémakorben kialakult allaspontjat, miszerint hasonld tevékenységi kort akkor kell
megallapitani, ha az alapitd okiratban meghatarozott tevékenységi korok egybevetésénél -
figyelemmel a tevékenységek szerz6désen beliili ardnyéra és fotevékenységi jellegére - legalabb 50
%-o0s aranyban fedik egymast. A tevékenységi teriilet pontos megallapitdsa, mint ahogy arra mar
utaltam a cégvalodisag elvénél, szinte lehetetlen feladat.

26 BH 1990/55
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A feladat nehézkessége a cégbirdsagok gyakorlatdban is tapasztalhat6, ami abban nyilvanul meg,
hogy a cégkizardlagossag vizsgalatakor a szinte kizardlag a vezérszora szoritkoznak azzal, hogy
mivel a ténylegesen folytatott tevékenységet nem tudjak megallapitani, elutasitjdk az azonos
vezérszavak bejegyzését.

Két vagy tobb azonos nevil cég koziil a valasztott név viselésének joga azt illeti meg, aki a
cégbejegyzési kérelmét elsoként nyljtotta be.

A cégkizardlagossag elvébe itkozd bejegyzési kérelmet a cégbirdsdg hidnypotlas utan elutasitja.
Hianypotlas viszont csak az alapitd okiratban meghatarozott alakisdgok mellet torténd alapitd
okirat modositassal teljesithetd. A modositasahoz 6ssze kell hivni a taggyulést(kozgytlést), s ez
pénz ¢és iddigényes feladat. Konnyen belathatjuk, a tarsasagok alapitoinak fontos érdeke flizédik
ahhoz, hogy alapitas eldtt megismerjék, az altaluk felvenni kivant név a cégnyilvantartas szerint
foglalt-e. Erre a célra szolgal a prioralas intézménye.

Az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios Szolgalata - kérelemre - a cégbejegyzési kérelem
benytjtasa elott felvilagositast ad arrdl, hogy a valasztott elnevezés a kérelem idGpontjaban
kiilonbozik-e a cégnyilvantartdsba mar bejegyzett mas cég elnevezésétdl. (Prioralas)

A prioralds problematikajat jelenti egyrészt annak nehézkessége, masrészt a prioralas ¢és a
bejegyzési kérelem benytjtasa kozott eltelt id6 bizonytalan volta.

A prioralas nehézkességét azzal lehetne kikiiszobolni, hogy az iddigényes sorban allas helyett, a
cégbirosdgok - kovetve egyetlen vidéki cégbirdsag példajat - tdvbesz€éld utjan is adnanak
felvilagositast a cégnév-foglaltsaggal kapcsolatban. Az IM Céginformacids Szolgalata azzal, hogy
az Interneten kozzéteszi a hatalyos adatokat tartalmazo cégnyilvantartasat, valamelyest eldrelépést
tett a gyorsabb ligyfélkiszolgalas felé. Hatranyara irhaté azonban, hogy - technikai eszk6zok hianya
miatt - még csak kevesek tudjak igénybe venni.

A prioralasnal fontos hangstlyozni, hogy az nem névfoglalds. Az informalddas és a bejegyzési
kérelem benytjtasa kozott eltelt id6, olyan bizonytalansagi tényezd, amelyet idaig nem sikertilt
kivédeni. A kockazati tényezd csokkentését szolgalja, ha felvilagositas utan a lehetd legkorabban
benyujtjuk a cégbirésaghoz a bejegyzési kérelmiinket. Ez persze egy két- haromtagi Bt-nél
megoldhatd, de egy komolyabb Iétszammal rendelkezd Kft-nél, vagy Rt-nél mar elég nehézkes.

A cégkizardlagossag elve alol egyetlen kivétel van. Az elsObbség joga nem érinti a
cégtulajdonosnak, illetve a tagoknak azt a jogat, hogy neviikket a cégnévben vezérszoként
feltiintethessék. A természetes név cégnévben vald alkalmazasa a tagok olyan jogosultsdga, amely
kiviil esik a jogosulatlan névhasznalat korén. A személynév hasznalata a betéti tarsasag kiiltagjanal
eltéré felelosségi szabalyokat allapit meg. A gyakorlatban nem egyértelmii a személynév
terjedelme. A személynév a polgari jogban a teljes nevet jelenti. Ezzel ellentétben a fokozott
felelosséget, illetve a cégkizardlagossag elve aldli mentesiilést a vezetéknév hasznalata is
megalapozza

A személynevek, illetve a cégnyilvantartasban szerepldé elnevezések a hasznalata felveti a
hozzéjarulas kérdését. Az mindenképpen megallapithatd, hogy amennyiben egy név alkalmazasa
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cégnyilvantartason kiviilallo sérelmével jarhat, ugy kotelezé a jogosult engedélyét beszerezni. Az
ebbdl eredd hianyossagokkal a kovetkezo fejezetben foglalkozom. Abban viszont mar kiilonboznek
az allaspontok, hogy a cégnyilvantartdsban szerepld adatok hasznalatit lehet-e engedélyezni a
jogosult hozzajarulasaval. Allaspontom szerint a cégkizarélagossag elve, olyan védelmi intézmény,
amely egyszerre biztositja a névhasznaldo védelmét, és a forgalmi viszonyok biztonsagat. A
hozz4jaruld nyilatkozat a jogosult részérdl tartalmazhat egy relativ lemonddst névének a
védelmérdl, de nem jelentheti egy altalanos tarsadalmi igény atlépését. A tarsadalmi érdekekbe
iitk6z6 magatartas tantsitasara pedig, még a tulajdonos sem hatalmazhat fel®’.

Fontosnak tartom ismételten hangsulyozni, hogy a fent ismertetett alapelveket konkrétan a
gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban vizsgaltuk, de altalanos értelemben azok kiterjednek
valamennyi jogi személy bejegyzésére, sOt a bejegyzésen tul, a regisztraciora nem kdotelezett jogi
személyekre is.

Az egyéni vallalkozassal kapcsolatban az egyéni cég elnevezésére, a cégelnevezésre vonatkozd
altalanos szabalyok érvényesiilnek.

A névvédelem reparativ jellegii eszkozei

A megel6z6 védelmi eszkozok legaprolékosabb szabalyozasa ellenére eléfordul, hogy olyan cégnév
keriil bejegyzésre, amely mas - tobbnyire cégnyilvantartason kiviili személy - jogos érdekeinek a
sérelmével jar. A Ctv. kimondja ugyan, hogy olyan elnevezést, amelyhez masnak jogi érdeke
fiz6dik, csak a jogosult hozzajarulasaval lehet a cégnévben szerepeltetni, de ennek a
kovetelménynek az érvényesitése gyakorlati nehézségekbe iitkozik. Az eljar6 cégbironak
elézetesen nincs, nem lehet tudomasa arrdl, ha valamely - nem a Ctv. hatdlya ald tartozo - jogi
személynek vagy természetes személynek a bejegyezni kivant név sérti az érdekeit, igy az konnyen
bejegyzésre keriilhet. A bejegyzett cégek esetében pedig, csak a polgari peres eljarads keretein beliil
lehet orvosolni az érdeksérelmeket.

A jogosult névhez fizddo és egyéb érdekeinek a védelme korlatlan abban a tekintetben, hogy sem a
tevékenységi kor, sem a teriilet nem hatarolja be. Fontos ellenben a jogos érdeksérelem bizonyitasa.

A peres eljarasban "cégbitorlas" esetére az altalanos személyiségvédelmi eszk6zok vehetok igénybe
Ezeket a Ptk. 84.§-a allapitja meg. Eszerint akit személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest a kdvetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

- kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

- kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

- kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 modon adjon elégtételt, és
hogy szilikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

- kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat
a - jogserto részérol vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését,
illetéleg jogsértd mivoltatol megfosztasat;

- kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

T Lasd: Ptk. 75.§ (3) bekezdés

20



A birdsadg a jogsértdre kozérdekii célra fordithatdo birsdgot is kiszabhat, ha a kartérités cimén
megitélhetd 0sszeg nem all aranyban a felrohatdé magatartds sulyossagaval.

Az alapvetd polgari jogi védelmi eszk6zok (eredeti allapot helyredllitasa, vagyoni kartérités) ezen a
teriileten nehezen alkalmazhatok. A személyiség jogvédelmi rendszere vegyes képet mutat: vannak
erkolcsi-jogi természetiiek, vannak tisztan jogi(vagyonjogi) védelmi eszkozok ¢€s alkalmazhato
kozérdekii célra fordithato birsag is. A védelem hatékonysaganak érdekében a jogvédelmi eszkdzok
egyiittesen is alkalmazhatok. Nincs akadalya annak sem, hogy mas jogag - példaul biintetdjog -
eszkozeit is parhuzamosan igénybe vegyiik.

A védelmi eszk6zok lehetnek objektiv és szubjektiv alaptiak. Az objektiv alapt szankcioknak nem
feltétele, hogy a jogsértdé magatartds felrohato(vétkes) legyen, elegendd a jogsértés objektiv
fennalldsa. Ebbe a korbe tartozik a jogsértdé névhasznalat. A szubjektiv feltételii szankcidk
alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a jogsértés felrohato legyen a jogsértd részeérol.

Az alabbiakban a személyiségvédelem polgari jogi eszkozeit veszem sorra, kiilonds tekintettel a
névhasznalat megsértésére.

A névvédelem objektiv feltételi eszkozei

A jogsértés tényének birésigi megallapitisa®

A jogsértés tényének megallapitdsa biroi itélettel torténhet. E jogvédelmi eszkoz alkalmazasara
elsOsorban a hirnév, a becsiilet megsértése esetén keriil sor. A cégnév sérelme esetén a jogsértés
birdi megallapitasa szerény elégtételt nyljt a jogosultnak. Egy erkdlcsi jellegli szankcio, amely
inkabb a birosag részerdl torténd elégtétel adasat jelenti. Megjegyzendd, hogy sziik korben az ilyen
jellegti itéletet, mintegy targyalasi alapnak is fel lehet hasznalni a jogsértd tarsasaggal szemben egy
esetleges lizleti targyalas folyaman.

A jogsértés abbahagyasara és a jogsértéstél valé eltiltasra kotelezés®

Ezt az igényt az ismétlédo, folyamatosan érvényesiil jogsérelmekkel szemben lehet hatékonyan
alkalmazni (pl. személyes szabadsagot korlatozo jogellenes magatartasok vagy képmassal,
hangfelvétellel vald visszaélés esetén). A cégnév védelmére nem igazan alkalmazhato.

Elégtétel adasara kotelezés™

A sérelmet okozd részér6l a jogsértés elismerését jelenti, megfeleld nyilvanossag eldtt. A
nyilvanossagra hozatal torténhet nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 modon. Nincs akadalya annak,
hogy az elégtételt ado nyilatkozatot sajtotermékben tegye kdzz€, mint ahogy annak sincs, hogy a
birdsag altal adott elégtételadast és a jogsértd altal adott elégtételadast egyiittessen keriiljon
alkalmazasra. Szintén egy olyan erkoélesi jellegli szankcio, amely nem igazan képes kielégiteni a
gazdasagi tarsasagok sokszor anyagi érdeksérelmét.

2 Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont

¥ ptk. 84. § (1) bekezdés b) pont
0 ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont
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A sérelmes helyzet megsziintetésére, helyreallitisira, megsemmisitésére kotelezés®'
Folyamatos jogsértés esetén vehetd igénybe, tipikusan ez alkalmazhat6 a név jogtalan hasznalata
esetén. A sérelmet szenvedett félnek fontos érdeke fiizOdik ahhoz, hogy a névbitorld, minél
kevesebb ideig tartd €s ezaltal, minél kisebb lizleti-kart okozzon a jogellenes névhasznalataval. A
jogseértést megel6zo helyzet helyreallitasa vagy a jogsértd személyes kotelezettsége, vagy a jogsértd
koltségén torténik. A megsemmisitésre kotelezésre inkabb a szellemi alkotasok korében keriilhet
sor.

A névvédelem szubjektiv feltételii eszkozei:

Kartéritésre kitelezés™

A névhasznalathoz fiiz6d6 jogdban megsértett személy kartéritést is kovetelhet a polgari jogi
felelosség altalanos szabdlyai szerint. A sérelmet szenvedd félnek lehet vagyoni kéara és nem
vagyoni kdra. A vagyoni kar bizonyitasa problematikus. Figyelemmel arra, hogy a cégnév sérelmét
altalaban profitorientalt gazdasagi tarsasagok kovetik el egymas ellen, a kar ebben az esetben
inkabb jelenti a nyereségtol valo elesést, mint a johirnév csorbulasat, bar az utobbi kihat az eldbbire
is. Mivel nem lehet konkrétan bizonyitani, hogy egy jogosulatlan név hasznalattal mekkora kara
keletkezett a tarsasagnak, a névsérelem esetén tipikus a nem vagyoni kartérités alkalmazésa.

A birsag, mint rendhagyé polgari jogi szankci6™

Ha kartérités cimén megitélhetd 6sszeg nem all ardnyban a jogsérté magatartas felrohatdsagéaval, a
birosag kozérdekli célra forditandd birsagot is kiszabhat. A birsag nagysagat a birésag mérlegelési
jogkorében allapitja meg.

Versenytorvény

A Ptk-n kiviil a Verseny torvény is tartalmaz tobb névvédelmet biztositd rendelkezést. A cégnév
hasznalattal kapcsolatos jogvita - mint ahogyan azt a versenytanacs tobb hatarozataban is
kifejtette® - nem tartozik a versenytorvény hatalya ala, az a birosag hataskorébe tartozik. A Vtv.
rendelkezéseire tobbnyire a kereskedelmi név megsértésével kapcsolatban lehet hivatkozni.

A személyhez fliz6d6 jogok érvényesitése

Fészabaly szerint a személyhez fiz6d6 jogokat személyesen lehet érvényesiteni, de ez a jogi
személyek esetében nem alkalmazhatd, mivel sziikségképpeni torvényes képviseletrél van szo. A
torvényes képviselet nem zarja ki, hogy a személyiségvédelmi perben jogi képviseld is eljarjon a
jogi személy érdekében. A megsziint jogi személyek esetében - amennyiben a johirnév sérelme

I Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pont
32 ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont

3 ptk. 84. § (2) bekezdés

** Lasd: 38/1991 VI, 144/1996 V1.
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kozérdeket sértd magtartassal torténik - a személyhez fiz6d6 jogok érvényesitésére az iigyész is
jogosult.

5. Osszegzés

A jogi személyek névviseléshez valo jogaval kapcsolatban megallapithatd, hogy tilnyomorészt a
preventiv eszkdzok végzik el a védelmi feladatokat. A névvalasztas szigoru szabalyai az esetek
tobbségében meggatoljak az esetleges érdeksérelmek kialakulasat. Ezen eszk6zok hatranyara
irhato, hogy sok esetben az érdeksérelem nem jut, €s nem is juthat a regisztrativ cselekvést végzo
hatosdg tudomasara. Ilyenek lehetnek tipikusan vagy a cégvalddisag elvét, vagy harmadik —
altalaban nyilvantartason kiviili — személy érdekeit sértdé bejegyzési kérelmek. Kimunkélando
kérdés tovabba, a jogalkalmazis sordn felmeriildé szubjektiv allaspontok viszonylagos
egyseégesitése. Az eltéré gyakorlata jogbiztonsagot csokkenti.

Hatélyos jogunk a cégkizarolagossag elvét valamennyi jogi személy vonatkozasaban megkoveteli.
A feladat ellatdsahoz nélkiilozhetetlen egységes, a regisztraldo hatdsagokon feliilallo, orszagos
nyilvantartads kiépitése. Kidolgozandd feladat tovabbd a nyilvantartasra nem kotelezett jogi
személyek vonatkozasaban is a targyalt alapelvek érvényesiilési lehetosége.

A megel6zd jellegli szabalyokrol — az emlitett hatrdnyait mellézve — elmondhatd, hogy
rendeltetésiiket hatékonyan és legfoképp gyorsan ellatjak.

A névvédelem reparativ jellegli eszkozei ellenben mar nem oly hatékonyak. A peres eljards szamos
alapvetd kovetelményt nem képes kielégiteni. A mar bejegyzett tarsasagok esetében hosszu, és
nehezen bizonyithato érdeksérelmeket tartalmazé jogvitaval szdmolhatunk.

Mint emlitettem, a gazdasagi tarsasagok névvédelme és a roluk kialakitott goodwill szorosan
Osszefligg. Egy a tarsasag nevét hasznalo versenytars(névbitorld) akar jo, akar rosszindulatbol rovid
1doén belil is képes a johirnév megcsorbitasdra. A névhasznalatdban sérelmet szenvedett félnek
érdeke, hogy a névbitorlot a jogsértdé magatartastol mihamarabb eltiltsdk. Ezzel szemben a
személyiségvédelmi perek — a nehézkesen bizonyithat6 sérelmek miatt — tobb évig is eltarthatnak,
mialatt a jogsérto tarsasag végig mitkddhet egyre nagyobb érdeksérelmet okozva.

A névhasznalathoz valé jog kiemelkedd jelent6ségéhez képest, az ezirant inditott
személyiségvédelmi perek szama a gyakorlatban elenyészd. Ez tobbnyire abbol fakad, hogy az
érdekeiben sérelmet szenvedett fél nem bizik az allami jogérvényesitésben és a sérelem teljes kort
orvoslasaban.

Nem all tovabba aranyban a névbitorlassal elkovetett érdeksérelmek anyagi vetiilete €s birésagok
altal kiszaband6 kartérités. A gyakorlatban szinte alig, vagy egyaltalan nem talalkozhatunk
egymillid forintos dsszeget meghalado kartéritéssel.

Fent kifejtett problémak alapjan, ha el is tekintiink attdl az igénytdl, hogy hatalyos jogunk

személyiségvédelmi rendelkezéseit Ujraszabdlyozzuk, a birdi gyakorlatban azok kovetkezetesebb
érvényesitése és szigoribb szankciok alkalmazasa mindenképp kivéanatos lenne.
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